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316 D und E. Susemihl (Genetische Entwickelung der platonischen Philosophie, S. 43) 
sieht in dem Bestreben, die Ursprünge der Sophistik in die graue Vorzeit zu verlegen, trüge- 
risches Blendwerk, und Cron bemerkt z. d. St. „der Gedanke hat trotz seiner inneren Un- 
wahrheit Nachahmung gefunden.“ Ich erinnere mit Bezug hierauf an eine Äusserung Nietz- 
sche’s: „Der philosophische Geist hat sich zunächst immer in die früher festgestellten Typen 
des contemplativen Menschen verkleiden und verpuppen müssen — um in irgend einem 
Masse auch nur möglich zu sein.“ (Genealogie der Moral, S. 139). 

3I8 A. amıdvaı BeArlovı yeyovorı. Dabei hat Protagoras gewiss nicht an 
sittliche Besserung gedacht; wäre diese das Ziel seines Unterrichtes gewesen, so hätte er 
schwerlich solchen Zulauf gehabt. Auch präzisiert er ja dieses Ziel E in einer Weise, die 
jene Auffassung ausschliesst: r& ng moAswg Övverararov zivan al mgdrreıv naı Akysıv Erfor- 
derte in Athen andere Eigenschaften als sittliche Tüchtigkeit. Demnach ist Schirlitz“) wohl 
nicht berechtigt zu sagen, Protagoras habe an die Stelle der bestimmten, sittlichen Besserung 
die allgemeine treten lassen. Die Unbestimmtheit des Ausdrucks ßeArio ylyveodaı ist kein 
Vorwurf für Protagoras, eben weil er keine bestimmte Kunst, sondern allgemeine, namentlich 
formale Bildung lehrte. Diese macht allerdings „besser“, insofern sie über die Menge erhebt, 
und etwas anderes als den Gegensatz zu dieser bezeichnet das griech. &y«dog überhaupt nicht. 
Ebendadurch befähigt sie auch zu einer führenden Stellung im Staate. In diesem Sinne sagt 
Protagoras 328 B oluaı — svijoal rıva mgös TO HaAov aa dyadov yev&odaı. Im Folgenden 
behauptet Schirlitz, dass nach Socrates sich mit dem Unterrichte an sich auch eine sittliche 
Besserung verbinde, da für ihn dyadov zivaı = inioraodeı sei. Aber weder der historische 
noch der platonische Socrates hat jene Behauptung aufgestellt. Socrates lehrte, dass die 
Tugend ein Wissen sei, d. h. dass das Wissen des Guten das Thun des Guten zur notwen- 
digen Folge habe. Schirlitz aber macht aus dem Satze „die Tugend ist Wissen“ den umge- 
kehrten „das Wissen ist Tugend.“ Und jene Ansicht von der sittlich bessernden Wirkung 
des Unterrichts soll Socrates in den Worten: roüro utv ovVdtV Havuaorov Akyzaıg aAR Einog AUS- 
sprechen — zwar nicht für Protagoras, aber für den Leser; für Protagoras seien die Worte 
nur in ihrem nächsten Verstande bestimmt. Aber welcher Leser wird in ihnen eine Andeu- 
tung des sokratischen Standpunktes finden? Der unkundige gewiss nicht; und der kundige 
auch nicht, Was Sch. zu 318 D bemerkt, ist so offenbar gezwungen, dass sich ein näheres 
Eingehen darauf erübrigt, 

319 A. doxsig yag vor u. s. w. Die von Kroschel gerügte Heraclitea quaedam obscu- 
ritas kann ich nicht finden. Offenbar ist doch «y«9ovg mit moAitag zu verbinden, denn im 
Vorhergehenden steht doxsig Adysır tyv moAırızyv reyvnv, und bei der Verbindung des «yadovg 
mit &vögag müsste es wohl heissen z 0 d g moAizag: der Sinn „Bürger“, d. h, einige von ihnen, kann 
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schwerlich durch das blosse xoAirag ausgedrückt werden. Kroschel sagt weiter: Protagoras, 
qui virtutem universam, non civileın modo, se tradere profitetur, und beruft sich dafür auf 
eine spätere Stelle, wo es heisst moög ro xaAov zul dyadov yev&oheaı. Indessen hier hat er 
doch nur an Haus- und Staatsverwaltung, namentlich an die letztere, gedacht, wie er selbst 
sagt. Sauppe und Cron fassen &vöo«s moAlrag als Prädikat zu dem hinzuzudenkenden Objekt 
avrovs. Die von Sauppe angeführten Stellen scheinen mir nicht beweiskräftig. Dort handelt 
es sich um bestimmte Persönlichkeiten, die durch «&vyo im guten oder üblen Sinne hervor- 
gehoben werden sollen. In der Thucydidesstelle kommt überdies noch etwas anderes hinzu 
(vgl. Classen z. d. St). 


Das überlieferte örog &v amıorö hat Kroschel in &e’anıorö verwandelt. Ich glaube, 
nicht mit Recht. &v ist zwar augenscheinlich falsch, &o« aber passt nicht. &oe« bezeichnet 
immer etwas aus dem Vorhergehenden sich Ergebendes; hier hätte es also höchstens nach 
00% stehen können. 

Auf die Behauptung des Protagoras, dass er die politische Kunst lehre, hätte Socrates 
erwidern sollen, dass von dieser Kunst vorausgesetzt werde, dass jeder auch ohne besonderen 
Unterricht sie gelernt habe, was bei der Öffentlichkeit des Lebens in der Demokratie bis zu 
einem gewissen Grade möglich war. Worin also bestehe die Leistung des Protagoras? Das 
war ein richtigerer Schluss aus der Thatsache, dass über politische Dinge jeder gehört werde, 
als der andere, dass politische Bildung nicht lehrbar sei. Denn dann entsteht die Frage: 
Wie kann man also ihren allgemeinen Besitz voraussetzen ? Im Folgenden fehlt der logische 
Zusammenhang. Denn dass auch Perikles und die andern „vielen“ politische Einsicht nicht 
für lehrbar hielten, geht nicht daraus hervor, dass sie sie ihren Söhnen nicht beigebracht 
haben. Das Beispiel von den Söhnen des Perikles beweist nur, dass man durch Unterricht 
noch kein grosser Staatsmann wird, aber nicht, dass die intellektuelle Befähigung zu verstän- 
diger Teilnahme am Staatsleben nicht durch Unterricht mitgetheilt werden könne. Nur dies 
konnte Protagoras von sich behaupten wollen. Da er sich aber hierbei des wesentlichen 
Unterschiedes zwischen intellektueller und moralischer Befähigung nicht deutlich bewusst ist, 
so merkt er auch nicht, dass Socrates ihn mehr sagen lässt als er sagen wollte, dass nämlich 
die @osın überhaupt lehrbar sei. Diesen Satz sucht er demnach im Folgenden aufrecht 
zu erhalten und gerät so in die Verwechslung von Unterricht und Erziehung, Schon in dem 
jetzt folgenden Mythus hat er seinen ursprünglichen Standpunkt verlassen, insofern er durch 
ihn die Gemeinsamkeit der Anlage zur moralischen Tüchtigkeit zu veranschaulichen 
sucht, — Übrigens braucht der dya®ög moAlzyg, zu dem Protagoras heranbilden will, noch 
kein Perikles zu sein, wie Socrates mit den Worten & ö& aurog 6opog Zorı E unterschiebt. 
Im Folgenden enthalten die Worte dsdı@g un dıapdaon vmo ’AAnıßıadov bereits die Verwechs- 
lung von intellektueller und moralischer Tüchtigkeit, die durch die Vieldeutigkeit des Be- 
griffes &gstn begünstigt wird und das ganze Problem verwirrt oder vielmehr erst zu einem 
solchen macht. 

820 Be moAAGv uEv Eumsıaov yeyovsivaı ri. Betreffend die Erklärung von 
Schirlitz möchte ich fragen, warum denn Socrates, wenn er die Absicht hatte, statt usue®nxEvaı 
den Begriff ärioraodeı einzuführen, dies nicht gethan hat. Also legte er wohl nicht so viel 
Wert darauf, dass die Bildung des Protagoras als das Produkt zweier Faktoren, der Zumsıoia 
und der Zmioryun, letztere aber wiederum als zusammengesetzt aus zwei Bestandteilen 
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betrachtet werde. Dass statt des gewählten Ausdruckes der andere zoAA& 68 nioracd«L ze 
uEv usuadmaora ra Ö& EEevonxor« zu erwarten war, wäre nur richtig, wenn man wüsste, 
dass Socrates jene Absicht hatte; das scheint aber nicht so, Sch. schliesst nun weiter, dass 
von den beiden d& das erste dem vorausgehenden u&v, das zweite dagegen dem unterdrückten 
uev in T& uEv weucdnxore entspreche. Ich glaube nicht, dass Socrates so gekünstelt hat. 
Wenn schliesslich Sch. behauptet, dass Socrates durch die Anknüpfung mit z& ö& „die eigenen 
Erfindungen des Protagoras hinter dessen übrige Leistungen nicht zurückstellen wolle“, weil 
bei fehlendem usv der Satz mit de hervorhebende Bedeutung habe, so bemerke ich, dass 
1) offenbar doch kein u&v fehlt, 2) die Nichtzurückstellung der eigenen Erfindungen des Pro- 
tagoras genügend dadurch bezeichnet worden ist, dass sie überhaupt erwähnt sind, zumal an 
der nachdrucksvollen letzten Stelle. Auch hier heisst es last, not least. Sauppe’s Erklärung 
trifft den einfachen Sinn der Stelle. 

922 B. moAırıxnv yaoreyvnvovno eigov, ng w&oosmodeuıxy. Hier 
fehlt der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden. Wie kann man sagen: die demiurgische 
Kunst war unzureichend, denn sie hatten die politische Kunst noch nicht, als ob dann die 
demiurgische Kunst ausreichend gewesen wäre, Auch ist der Gedanke selbst sonderbar; 
zum Kampfe mit wilden Tieren bedarf es doch nicht der politischen Kunst, Die Stelle sieht 
wie ein Glossem aus, das seinen Ursprung vielleicht dem folgenden, dort dem Zusammen- 
hange durchaus angemessenen &rs o'x Eyovres mv moAırıznv teyvyv verdankt, Lässt man 
sie weg, so ergiebt sich ein richtiger Zusammenhang. Übrigens ist die Behauptung, dass die 
kriegerische Kunst ein Teil der politischen sei, wieder ein Beweis dafür, wie das Philo- 
sophieren aus Begriffen — nur in Begriffen muss philosophiert werden — zu Irrtümern 
führt. Die kriegerische Kunst ist offenbar älter als die politische. 


322 (. Das Zuteilen ist nicht klar. Wenn nur die Anlage zu ölxn und aldag 
gemeint ist, so haben wir keinen Gegensatz zu den andern «eszai. Ist aber der Besitz selbst 
gemeint, so sieht man nicht, wie sie «och erst gelehrt werden sollen, 


323 A. anaräcodaı. Die Täuschung konnte nur in der Behauptung des Prota- 
goras gefunden werden, dass die Menschen bei einem jeden die Tugend der Gerechtigkeit 
voraussetzen. Deswegen wird die Behauptung aufs neue illustriert. Das Folgende ist also 
keine Ergänzung der Erzählung durch Erörterung, wie Deuschle meint; die Erzählung ent- 
hält nur den sozusagen metaphysischen Grund für eine von Protagoras behauptete Erfahrungs- 
thatsache und bedarf keiner Ergänzung. Dem Gesagten zufolge möchte ich den Satz &g @ 
ovrı nyoövraı lieber, wie Stallbaum, mit dem Vorhergehenden als, wie spätere Herausgeber, 
mit dem Folgenden verbinden. Es bedurfte eines Hinweises darauf, worin die Täuschung 
hätte bestehen können. Auch ist die von Stallbaum bevorzugte Verbindung diejenige, die 
sich dem Leser oder Hörer von selbst darbietet, und eine Nötigung, am Ende des Satzes 
diese Verbindung als falsch zu erkennen, ist nicht vorhanden. Sauppe meint, das z@ övr 
mache die Verbindung mit dem Folgenden nötig. Ich glaube aber, dass man auch erklären 
kann: damit du meine Behauptung, dass in der That u. s. w,, nicht für trügerisch haltest, 
— das ro övrı ist auch dann kein müssiger Zusatz, insofern die anscheinend paradoxe Be- 
hauptung passend durch einen bekräftigenden Ausdruck eingeleitet wird. 

In dem Mythus des Protagoras bleibt die Entstehung der Ungerechtigkeit unerklärt, 
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Auch wie der eine mehr, der andere weniger Anteil an Gerechtigkeit haben könne, und 
worauf diese Verschiedenheit beruhe, ist unverständlich. 
Socrates hat die Lehrbarkeit der Tugend bestritten mit Hinweis darauf, dass über 
politische Dinge ein jeder gehört werde. Das lasse sich nur daraus erklären, dass die (poli- 
tische) Tugend nicht lehrbar sei, so dass in diesen Dingen ein jeder auf gut Glück reden 
könne. Protagoras seinerseits will die Lehrbarkeit der Tugend beweisen. Daher sucht er 
zunächst das Argument des Socrates zu entkräften. Die Athener, sagt er, hören in politischen 
Dingen einen jeden, weil einem jeden die Tugend angeboren ist (Inhalt des Mythus). Dies 
steht aber in Widerspruch mit der behaupteten Lehrbarkeit der Tugend. Warum hat nun 
Socrates diesen Widerspruch nicht gerügt? Vielleicht weil er ihn nur für scheinbar gehalten 
hat. Protagoras spricht im Mythus von der sittlichen Anlage. Diese ist, im Gegensatz zu 
bestimmten technischen Anlagen, allen Menschen zu Teil geworden, und auf Grund dieser 
gemeinsamen Anlage sind alle befähigt, in politisehen Dingen zu urteilen. Ein jeder hat 
Anteil an der politischen Tugend vermöge der allen gemeinsamen Anlage; wirklich zu Teil 
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wird sie nur durch Lehre und Übung; daher & &v ylyvnraı 323 C. Aber die Darstellung des 
Protagoras ist allerdings nicht klar. Dass die Menschen in politischen Dingen jeden als Rat- 
geber gelten lassen, beruht nach dem Mythus auf der gemeinsamen Anlage zur Tugend. 
Nach dem Folgenden aber beruht es auf der Voraussetzung, dass alle sich die Tugend an- 
geeignet haben. Der vermittelnde Gedanke, dass von jedem erwartet werde, er habe die 
natürliche Anlage ausgebildet, ist wenigstens nicht ausgesprochen. In der vorliegenden Form 
ist das wereives eurng 323 C mit dem xınrajg ovong 324 A nicht zu vereinigen. Denn das 
uereivoı bezieht sich auf die in dem Mythus enthaltene Anschauung (vgl. 322 D ourw On ai 
dia Teure u. 8. W.). 

Die politische Kunst, die Protagoras im Eingange des Dialogs zu lehren behauptet, 
kann nicht dasselbe sein wie das was er im Mythus so nennt. Er hat sich von Socrates auf 
das moralische Gebiet hinüberdrängen lassen, vielleicht weil ihm dadurch Gelegenheit zu einer 
schönen Rede geboten wurde. Da aber die moAırıyy r£yvn in diesem Sinne nicht Gegen- 
stand des Unterrichts sondern nur der Erziehung sein kann, als welchen er sie im Verlauf 
seiner Rede auch wirklich behandelt, so bleibt unklar, worin denn nun die Leistung des 
Sophisten bestehen soll. Zwar ist in diesem Zusammenhange auch von der Lehre die Rede. 
Aber abgesehen von der untergeordneten Bedeutung derselben für moralische Tüchtigkeit ist 
hier nicht an eigentlichen Unterricht zu denken. 

927. Wenn nun nach Protagoras die Tugend einerseits lehrbar, andererseits auch 
unerlässlich ist, wie kommt es dann, dass tüchtige Väter oft untaugliche Söhne haben? Dem 
Zusammenhange würde die Durchführung des Gedankens entsprechen, dass, wie zu jeder 
Kunst oder Fertigkeit natürliche Anlage gehöre, so auch zur Tugend. Statt dieses Nachsatzes 
aber erscheint die Wendung, dass selbst der am wenigsten moralisch beanlagte Athener ver- 
hältnismässig noch tugendhaft und ein Lehrer der Tugend sei, wegen des ndvrsg usreyovzav 
322 D, welches sich nur auf die zu verleihende gemeinsame Anlage beziehen kann. Damit 
hat aber Protagoras die obige Frage nicht in der nach dem Zusammenhange zu erwartenden 
Weise beantwortet, sondern die Behauptung selbst, die er vorher zugegeben hatte und auch 
nachher 328 C wieder zugiebt, abgeschwächt, Für diese Störung der Gedankenfolge ist kein 
in der Sache liegender Grund ersichtlich; es kam wohl nur auf das Zmidsixvvode: an. Aber 
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ganz unerklärt bleibt, was denn die Thätigkeit des Sophisten zu der vortrefflichen erziehlichen 
Einwirkung des Staates, die jeden Athener auf eine vergleichsweise so hohe Stufe erhebt, 
hinzuzufügen vermöge. Protagoras begeht aber weiter den Fehler, dass er die allgemeine 
Tugendhaftigkeit nicht aus dem m«vreg wereyovrov erklärt, wie er es consequenter Weise 
thun musste, sondern, wie das Beispiel von den Flötenbläsern zeigt, aus der fortgesetzten 
Unterweisung und Übung. Nun ist aber die Anlage zum Flöteblasen nicht allgemein, und 
doch würde in dem angenommenen Falle ein jeder ein leidlicher Flötenbläser sein. Das 
Beispiel beweist also, dass die Tugend auch ohne Anlage erworben werden kann, Damit 
aber tritt Protagoras in Widerspruch zu seiner im Mythus dargelegten Auffassung, 


329 D. Die Disjunktion des Socrates ist nicht richtig, denn es ist auch der Fall 
möglich, dass eine Tugend in der andern enthalten ist oder sich teilweise mit einer andern deckt, 

3300. Hd dızanıoovvn moäyud rı Eoriv J 0oVdEV moä&ywe; ist unklar. 
rodyue ist etwas Einzelnes, Konkretes, dixaıoovvn nicht. Soll es hier etwas Existierendes 
überhaupt bezeichnen? Dann ist der Sinn: Giebt es so etwas wie Gerechtigkeit, oder etwas, 
das wir Gerechtigkeit nennen? Nun heisst es aber weiter unten: oVxo0V xal Öowryra& Tıva 
pers eivaı, was doch auch nur diesen Sinn haben kann. Gleichwohl heisst es darauf: odx00V 
pers zul roüro meäyud tı elveı; Es würde dann scheinen, als ob Plato bereits hier der hypo- 
stasierte Begriff, die Idee, vorschwebte. Vielleicht aber bezeichnet zoäyu« hier ein Thun, 
und dann ergiebt sich dieser Zusammenhang: Socrates will die Identität von Gerechtigkeit 
und Frömmigkeit erweisen. Zu diesem Zwecke bezieht er beide Begriffe auf ein Thun, und 
aus der Thatsache, dass unter einem bestimmten Gesichtspunkte das gerechte Thun ein 
frommes, das fromme ein gereehtes ist, folgt ihm die Richtigkeit seines Satzes; und zwar 
zieht er diese Folgerung um so leichter, als er gar keine Bestimmung darüber gegeben hat, 
was unter dixaoovvn und Ö60ıdrng zu verstehen sei. Müller übersetzt modyu« mit Thun. 
Grote: is justice some thing or no thing? Schleiermacher: etwas Bestimmtes, 

Nachdem nun zugestanden ist, dass die Gerechtigkeit ein gerechtes mo&yue sei, wird 
dann geschlossen (Zorıv äga): Gerechtigkeit = gerecht sein. Zwar war dieser Satz gar nicht 
abzuleiten, sondern damit anzufangen. Ein bestimmtes Verhalten wurde öix«ıov eivaı genannt 
und daraus der Begriff der dıxaoovvy erst abstrahiert. Aber für Plato sind eben die Begriffe 
in jedem Sinne das Erste, und hier kam es darauf an, für dıxauoovvm und öo10Tng Öixauov 
und d6:0v zu gewinnen, die dann ihre Ergänzung in sivaı finden. So werden beide Begriffe 
auf eine bestimmte Art des Seins zurückgeführt, und die gemeinsamen Merkmale fallen so 
deutlicher in die Augen. 


330 C. Die Behauptung ı dixauoovvn Öluaıov Zorı ist sinnlos; denn indem ich ein 
Prädikat beilege, subsumiere ich den Subjektsbegriff unter den Prädikatsbegriff, was hier 
nicht stattfindet. Die seltsame Doppelfrage aber: öixcıov 7 &dıxov, deren zweites Glied 
natürlich auszuschliessen ist, ist wohl angewendet, um Protagoras keine Wahl zu lassen. 


331 B. Sollte hier wirklich eine dreifache Bezeichnung des Verhältnisses der Gerech- 
tigkeit zur Frömmigkeit ausgedrückt werden, wie Schirlitz meint, so konnte das wohl schwerlich 
durch 0, — 7 — xal ucAusıe ndvrov geschehen. Man sieht auch nicht, welches andere 
Verhältnis ausser dem der Identität oder der Ähnlichkeit Socrates noch bezeichnen könnte. 
Will man also nicht die Worte x«i udAıora ndvraov .. ... olov Öinaıosvvn mit Kroschel ver- 
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dächtigen, so möchte ich erklären: jedenfalls — mag man sich für das zavrov oder das 
örtı öuoıdrerov entscheiden — ist die Gerechtigkeit der Frömmigkeit wesensgleich (oiov). Das 
olov bildet für jene beiden Arten des Verhältnisses die höhere Einheit. Eine Verbesserung 
der vorangehenden Ausdrücke, wie Schirlitz meint, ist durch x«i udAuore wavrev wohl nicht 
eingeleitet. Socrates giebt „die entscheidende Antwort im Namen des Protagoras“ doch nur 
so, dass er seine eigene Ansicht ausspricht und für diese die Zustimmung des Protagoras zu 
haben hofft. Und wie das Abgeben einer Erklärung im Namen des Protagoras das Vorhan- 
densein verbesserungsbedürftiger Ausdrücke und ihre Verbesserung innerhalb dieser selben 
Erklärung rechtfertigen könne, ist nicht ganz klar. Nach Sauppe hat der Zusatz den Zweck, 
die vorher ausgesprochene Gleichheit der beiden Begriffe unter einander dadurch stärker 
hervorzuheben, dass die Behauptung hinzutritt, „dass zwischen keinem der beiden und irgend 
einem andern eine solche Gleichheit stattfinde, als unter ihnen beiden‘. Dagegen lässt sich 
einwenden, dass ein negativer Ausdruck, durch den alle andern Begriffe ausgeschlossen 
werden, allenfalls eine solche verstärkende Bedeutung haben kann, das positive u«4ıore 
zavrov aber als abschwächende Wiederholung erscheinen würde. Denn nachdem eben die 
Gleichheit beider Begriffe behauptet worden ist, wird diese Gleichheit durch die Bemerkung, 
dass sie sich am meisten unter allen gleichen, nicht stärker hervorgehoben. 


331 D. zo0680ı#8rı dLıxaLoovvn Ö6Lornrı drückt eine dunkle Erkenntnis 
des richtigen Sachverhaltes aus. Die Beispiele schwarz und weiss, hart und weich schiessen 
allerdings insofern über das Ziel hinaus, als, wie Protagoras zugiebt und auf der Hand liegt, 
dıxauoovvn und 0010vng einander näher stehen als jene Gegensätze. Indessen machen sie das, 
worauf es Protagoras hauptsächlich ankommt, augenscheinlich, dass es nämlich nicht zulässig 
ist, zwei Begriffe um einer wahrgenommenen teilweisen Gemeinsamkeit ihres Inhaltes willen 
(mooo&oıxe) zu identificieren. Nur diese teilweise Übereinstimmung giebt Protagoras — mit 
Recht — zu. Gegen eine völlige Identificierung weiss er allerdings wissenschaftliche Gründe 
nicht anzuführen, leugnet sie vielmehr nur vermöge eines richtigen Sprachgefühls und vielleicht 
auch in der Erkenntnis, dass, wo zwei Bezeichnungen sind, auch zwei Begriffe sein müssen. 


331. 05ov un 06.09, 0Lov un dixaıov, aAA KÖınov&oe. Eine Erschleichung. 
Die Über- und Unterordnung der Begriffe sowie ihr teilweises Zusammenfallen ist hier übersehen. 
Protagoras hat das nicht gesagt. Er hätte allerdings auf die Frage des Socrates 329 C den 
Ausdruck uogı« zurückweisen oder näher bestimmen müssen; denn hier handelt es sich um 
Unterordnung unter einen Begriff, Socrates denkt sich aber das Verhältnis als das von kon- 
kreten Teilen zu ihrem Ganzen, und indem Protagoras diesen Fehler ungerügt lässt, ist er 
dann genötigt, unter den beiden von Socrates zur Erläuterung herangezogenen Bildern sich 
für das vom Gesicht und seinen Teilen zu entscheiden. Daraus kann dann Socrates aller- 
dings folgern, dass nach Protagoras die eine Tugend die andere ausschliesst, wozu er zum 
Überfluss noch die grobe Unterschiebung des &14x0v und dvosıov fügt. 


892. Der Gegensatz zwischen &pgoovVvn und oogpie ist fasch; der Gegensatz zu oopi« 
ist auadia,iwie auch 337 A ı@ uv oopwregn und z& d: duad'soregw einander entgegengesetzt 
werden}, und 342 B das duaweig eivaı dem oopıoryv zivaı und oopi« megısivoı. Allein das 
Vieldeutige des$Wortes oopi« lässt auch eine Auffassung zu, die jenen Gegensatz nicht 
gerade ausschliesst, daher die Zustimmung des Protagoras. 
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Der an sich einleuchtende Satz rovvavriov &g« Eori TO d«ppovms odtrev TE 60PE0VWg 
wird auf einem seltsamen Umwege gewonnen. Wenn es nämlich heisst (A) örav TERTTWELV 
avdgwmoı 0gdBg TE zul Wpeilumg, Tore Gopgoveiv Öoxodsım und sodann odxoüv ol un dodäg 
NE«TTOVTESs &PEOVWMg ToaTrovoı, so wird ja dabei der Gegensatz zwischen &pooövos und 
GWPEOVMg nod«rreıv schon vorausgesetzt; er ergiebt sich also nicht als ein Abgeleitetes. Gegen 
den Satz r& u:v apE0vwg MgATTOUEV« APE00VVN modTreraL U. 8. w. ist einzuwenden, dass der 
Dativ &pgosvvy zweideutig ist. Er soll zunächst die Art und Weise bezeichnen, wie das 
folgende uer« rayovg und uer« Boadvrürog zeigen (auch das dodevei« lässt sich nicht anders 
erklären); und dann ist der Satz selbstverständlich. Dann aber (C) tritt plötzlich statt der 
Art und Weise die Ursache ein, und so wird der Satz gewonnen & rı öN BORVTWE MOK«TTETEL 
u. s. w., ein Satz, der, ob richtig oder nicht, jedenfalls aus dem Vorhergehenden nicht folgt. 
Die Aporie 333 A hätte Protagoras sehr einfach dadurch beseitigen können, dass er erklärte, 
den Gegensatz von «pgoovvn und oopi« zu rasch zugegeben zu haben. 


Gegen Sauppe’s Bemerkung zu der eigentümlichen Beweisführung 332 wende ich ein, 
dass der platonische Socrates sehr häufig paralogistisch argumentiert, auch wo er nicht die 
Absicht haben kann, einen Sophisten „mit denselben Mitteln verwirren und besiegen zu wollen, 
die sie selbst verwendeten“. Das platonisch-sokratische Philosophieren liegt noch gänzlich 
im Banne der Sprache und wird von deren Zufälligkeiten und Unbestimmtheiten geleitet, 
ohne dass ein Bewusstsein davon bei Plato vorauszusetzen wäre, So hat er jedenfalls auch 
hier in gutem Glauben argumentiert, 


Socrates geht von dem Konkreten aus, nämlich von dem swpgovwg und dpeovag 
rxoarreıv. Aus dem gegensätzlichen Verhältnis beider Handlungsweisen schliesst er auf das 
gleiche Verhältnis zwischen den in ihnen wirksamen Eigenschaften: wie die Wirkungen, so 
ınüssen sich auch die Ursachen zu einander verhalten. Zu dem Begriff der wirkenden Ursache 
aber gelangt er durch die Zweideutigkeit des Dativs. 


333 D. Die Gleichsetzung owgpgoveiv = zÜ pooveiv —= zÜ Bovievscdha: ist offenbar 
willkürlich, da BovAsvsod«ı ein Überlegen, also eine auf ein Einzelnes gerichtete Verstandes- 
thätigkeit bezeichnet, während owpgoveiv eine bleibende Seelenverfassung ausdrückt. Aber 
Socrates will eben auf die verstandesmässige Begründung der Tugenden hinaus. Die Frage 
ist nach ihm diese: kann jemand mit kluger Überlegung (sÜ BovAsvsodaı) durch Unrechtthun 
seinen Nutzen suchen wollen? Er würde dann gezeigt haben, dass wirklicher Nutzen aus 
einer unrechten Handlung nicht hervorgehen könne, wer ihn also auf diesem Wege suche, 
nicht klug überlege. Und da er &Ü PBovAsosodaı und owpeovsiv gleich gesetzt hatte, mit 
jenem aber die «öıxla nicht vereinbar ist, so hätte sich daraus die Identität von owpgoovVvn 
und dıxauoovvn ergeben, wie im Vorhergehenden die von dixaioovvn und ö6Lorng, von 6W- 
p000Vvn und oopie. Dieses Räsonnement wird durch die Einwendungen des Protagoras 
abgebrochen. 

341 B. Es ist nicht verständlich, wie Prodikos den Scherz des Socrates in Betreff 
der Auffassung von yaAsmov nicht merken konnte. Wenn Simonides yaAsxov im Sinne von 
#040v brauchte, so hätte das Wort ja an der ersten Stelle 339 B denselben Sinn haben 
müssen, und Simonides hätte dann einen ähnlichen Unsinn gesprochen, wie er ihn angeblich 
dem Pittakos vorwirft. 
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344 E. roafag yao eb näs dvns dyaög, nandg ©, si Kanog. 
Aus diesem schon von Homer Od. 136 f. 
Toiog y&o voog Eoriv Enıydoviov AvdgarnVv 
olov EM nuag &yyoı nano avöoav TE YEhv Te 

ausgesprochenen Gedanken macht Socrates Folgendes: Ein Mensch wird gut durch ein Lernen 
(sb zod£es); er wird schlecht durch Verlust der Einsicht (x«xög moa&ag). Schlecht werden 
aber kann überhaupt nur der Gute: dieser kann durch irgend welche Ursachen der Einsicht 
verlustig gehen; also ist kein Guter beständig gut. Wenn nun aber Socrates unter ed mo«oosıy 
ein Lernen versteht, so muss er mit xaxög mod6osıv das Nichtlernen bezeichnen; und wenn 
wir erfahren, dass man, um ein schlechter Arzt zu werden, zuvor ein guter Arzt gewesen 
sein muss, so bleibt unverständlich, wie dies durch Nichtlernen möglich sei, Deswegen setzt 
Socrates als Gegensatz der u«9noıs das dmiornung 6TeonP®nvaı, was offenbar falsch ist. 
Von den Laien aber kann das «ax@g #0066e1 überhaupt nicht ausgesagt werden; denn 
bezeichnet es das Nichtgelernthaben, so ist der Laie an und für sich «axög woc&ag, ebenso 
wenig kann er selbstverständlich der Einsicht verlustig gehen. Wie kommt aber Socrates 
überhaupt dazu, die sumpayi« von einer u«9ncıg zu verstehen? Näher lag doch die Auffassung, 
dass die Tüchtigkeit des Mannes von der Gunst der äusseren Verhältnisse abhängt und darum 
Niemand beständig „gut“ sein kann. Aber Socrates bedient sich der Autorität des Simonides, 
um die Tugend auf das Wissen zu begründen, was diesem natürlich nicht eingefallen ist. 
Im Folgenden zeigen Wortstellung und Sinn, dass &x&v zu &0ön gehört, Auch hier wird die 
sokratische Ansicht, dass Niemand freiwillig Böses thue, bei Simonides vorausgesetzt, als 
wäre diese Ansicht selbstverständlichh während sie doch erst im weiteren Verlaufe be- 
wiesen wird. 

Sauppe versteht zo«£asg sd und xaxös von der einzelnen That, wonach man jemand 
gut oder schlecht nennen müsse (Schleiermacher übersetzt: wer gut handelt ist gut). Kroschel 
meint, es sei zweifelhaft utrum intellegendus sit is qui recte fecerit, an is qui nulla calamitate 
afflictus bona usus sit fortuna. Cron fasst xaxdg mo«60sv in einem dem Ausdruck 0v &v 
Eungavog ovupoo& »aeiAn entsprechenden Sinne. Nur in der letzteren Auffassung schliessen 
sich die Worte den vorhergehenden passend an. Bei Sauppe’s Erklärung hat das y«o keine 
Beziehung, das nennen müssen liegt nicht in dem blossen ayasos, der Gegensatz der 
einzelnen Handlung zu dem ununterbrochenen Sein ist nicht angedeutet; auf diesen Gegensatz 
aber gerade kam es an. Bei der Cron’schen Auffassung enthalten die Worte xo«£&ag yao sb 
u. s, w. die Begründung des unmittelbar Vorhergehenden, insofern sie die allgemeine Regel 
ausdrücken, zu der das &vöo« 6° 00x Zorı u. s. w. einen bestimmten Fall bildet. Da aber 
Simonides behauptet, dass kein Mensch beständig gut ist, so fehlt in seiner Begründung 
der Satz, dass jeden Menschen duyyavog ovupoo& #udeıgei. Was heisst nun aber: avdo« 
Ö or Zorı um 0b xaxov Euusvei, 0v &v dumgavog GvuPpoo« xadlin und das diesem ent- 
sprechende zo«&os nunög näg avne nanog? Cron versteht das xax&g wedrrsıv von dem gänz- 
lichen Fehlschlage eines Unternehmens. Mit welchem Rechte heisst aber dann der xaxag 
odkeg #unog? Müller’s Übersetzung: „Der (der Mut) verzaget, misslingt’s“ scheint mir dem 
Richtigen nahe zu kommen, ohne aber den Sinn der Stelle zu erschöpfen. Hier handelt es 
sich um sittliche Verschlechterung überhaupt, nicht speciell um Kleinmut, und diese soll die 
Folge des xaxög mo«rreıw sein, Der Dichter will also wohl sagen, dass unglückliche äussere 
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Verhältnisse (x«xög zo«rrsıv braucht nicht gerade ein Misslingen zu bezeichnen) die Seele der- 
massen einengen, dass sie des Aufschwunges zur virtus nicht fähig ist (Sklaven haben keine 
Tugend, sogar nach der milden Anschauung Homers nur die halbe). Auch der Stoiker musste 
sich über das Missgeschick stellen, um die Tugend zu bewähren. Eine Tugend, die aus dem 
Unglück willkommene Nahrung zöge, ist dem Altertume fremd. 


Der Gedanke des Simonides, dass vollkommene Güte der Gottheit allein zukomme, 
ein Mensch aber notwendig „schlecht“ sei, wenn „ratloses Geschick ihn darniederwerfe‘“, dass 
also kein Mensch unter allen Umständen gut sei, wird durch die sokratische Interpretations- 
kunst nicht klarer. Mit &vöo« könne nur der Gute gemeint sein, weil ja der Schlechte immer 
darniederliege. Aber wer an absolute Schlechtigkeit glaubt, muss auch an absolute Güte 
glauben; wer behauptet, dass der Schlechte immer darniederliege, muss auch zugeben, dass 
der Gute immer stehe, sodass ihm die &ungavog ovupoo« nichts anhaben kann. Simonides 
will aber eben das Gut- und Schlechtsein von den äusseren Umständen abhängig machen. 


345 A. Socrates will sagen, dass man xaxög mod&ag schlecht werde, und wendet 
dies im speeiellen auf den Arzt an. Daher muss in den Worten öorıs dt un laroög &v yEvoıro 
zundg noasog das zung modsog mit yEvoıro verbunden werden, nicht mit iaroog. Das wm 
laroög &v yEvoıro entspricht dem vorhergehenden iaro® sziva, das oVö: xuxög laroog dem 
Ersita ayado laroo@. Mithin kann auch im Vorhergehenden das xaxüg mo«&avreg nicht attri- 
butiv zu iarooi gezogen werden, wie Cron will. Der Sinn ist: Wir Laien können axög 
modtavreg weder Ärzte überhaupt noch also schlechte Ärzte werden. Auch Schleiermacher 
und Müller construieren in ihren Übersetzungen in der hier angegebenen Weise. Nach der 
Cron’schen Auffassung wird das xax@g moarrsıv als Bedingung des xax0v zivaı bereits voraus- 
gesetzt, passt aber eben darum nicht als Attribut zu i«rooi. Allerdings ist es selbstverständ- 
lich, dass man xaxög road&ag (durch Verlust der Einsicht, wie Socrates interpretiert) kein Arzt 
werden kann, Aber da gezeigt werden soll, dass man dadurch kein schlechter Arzt 
werden kann, so wird zuvor das verneint, was die notwendige Bedingung dazu sein würde, 


345 (. Die Behauptung, dass es nicht möglich sei sivaı dıareAoövre ayayov trifft den 
Ausspruch des Pittacus nicht, der mit seinem eivaı dies gar nicht behauptet hatte, Auch das 
Folgende, dass ein ganz tadelloser Mensch nicht gefunden werden könne, ist schwerlich gegen 
Pittacus gerichtet. 

Es ist auffallend, dass der Gegensatz zu yaAsnov, (339 C,) nämlich &övverov, nicht 
ausgesprochen ist, und doch kam darauf alles an. So wie die Stelle vorliegt, fehlt der rechte 
Zusammenhang. Der Gegensatz zwischen ysvsod«eı und Zuusvar ist in einer Weise urgiert, 
die wohl einem Philosophen ansteht, bei einem Dichter aber etwas Gesuchtes hat. Und 
gleich darauf heisst es Zuusvaı (344 C), wo man ysv&cdeı erwarten sollte. 

Susemihl macht Protagoras den Vorwurf, dass er die erste Auslegung darum bestreite, 
„weil dann Simonides nicht die Wahrheit gesagt hätte, gerade als ob es rechte Pflicht des 
Auslegers wäre, in seinen Schriftsteller Gedanken, die er für Wahrheit hält, künstlich hinein- 
zuerklären; er nennt dies durchaus charakteristisch für ihn, Er hat dabei übersehen, dass 
dieser Vorwurf die dritte, ernsthaft gemeinte Auslegung des Socrates in weit höherem Masse 
trifft. Protagoras lehnt eine Interpretation ab, die er Gründe hat für falsch zu halten, und 
glaubt darum einen Widerspruch des Dichters mit sich selbst annehmen zu müssen, Nachdem 
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Simonides es eben für schwer erklärt hatte, ein wahrhaft guter Mann zu werden, musste dem, 
der an den spitzfindigen Gegensatz zwischen sein und werden, schwer und unmöglich, nicht 
dachte, der gegen Pittacus gerichtete Tadel auffällig sein. 

350 B. ovyi rodg YaooaAtovg zivaı; Sauppe streicht den Artikel. Dann entsteht fol- 
sende Argumentation: Die Tapferen sind kühn; aber nicht alle Kühnen sind tapfer, ein Teil 
von ihnen ist rasend. Die Weisesten sind (wie zugestanden) die Kühnsten, und da sie dies 
nicht als uaıwouevo, sein Können, so müssen sie es als dvögsio, sein, d. h. die Weisesten sind 
auch die Tapfersten. Aber abgesehen davon, dass das SuogaAswraroı Öf Ovrsg Avögsıöraroı 
mit Überspringung eines Gliedes gesetzt ist, leidet dieses Räsonnement auch an einem Fehler. 
Denn wenn es heisst, dass ein Teil der Kühnen nicht tapfer sondern rasend ist, so ist zwischen 
avödgelo und uavia ein Gegensatz statuiert, der bereits die Gleichsetzung von dvögsia« und 
6ogpie in sich enthält. Was bewiesen werden soll, ist also schon vorausgesetzt. Nun ist aber 
die Streichung des rovg doch eine Willkürlichkeit. Wenn es nicht dagestanden hat, so ist 
kein Grund ersichtlich, warum es von einem Abschreiber hätte hinzugefügt werden sollen. 
Wir müssen also annehmen, dass es echt ist, und dann erhalten wir den Sinn: Was sagst 
du von den Tapferen? Doch wohl, dass die Kühnen es sind? Den Gegensatz bilden die 
Nichtkühnen. Im übrigen bleibt die Argumentation dieselbe wie oben. rovg YaogwAtovg als 
Prädikat zu fassen scheint nicht möglich, denn dann wäre der Artikel sinnlos. Wenn also 
Protagoras die Argumentation des Socrates zurückweist, so kann sich dieser Widerspruch 
nicht auf die Setzung des rodg YaoowAtovg als Subjekt beziehen, wie Cron meint, sondern 
nur darauf, dass Socrates sein Zugeständnis, die Kühnen, und nicht andere, seien tapfer, so 
aufgefasst zu haben schien, als habe Protagoras von dem Satze: „Die Tapferen sind kühn“ 
die Umkehrung zugegeben. Socrates hat den Satz nicht umgekehrt, das HaogaAewraroı de 
övrsg dvdgsıoraroı wird nach Ausschluss der uawöusvo, ganz richtig von ihm behauptet. In- 
dem aber Protagoras diesen Satz für sich, ohne das hier notwendig zu ergänzende „in diesem 
Falle“ auffasst, muss er darin allerdings die Consequenz einer in odyi Todg YaggaAkovg zlvaı 
enthaltenen unzulässigen Umkehrung sehen. Sauppe hätte die Meinung des Protagoras, dass 
Socrates seinen Satz umgekehrt habe, widerlegen sollen, anstatt ihm den Vorwurf zu machen, 
dass er die Absicht des Socrates missverstanden habe. Nicht mit dieser Absicht hat es Pro- 
tagoras zu thun, sondern mit den angewendeten dialektischen Mitteln. Das von Protagoras 
gebildete Beispiel bezeichnen die Erklärer als schief und unzutreffend. Aber es ist doch zu 
bedenken, dass es in der Voraussetzung gebildet ist, dass sich Socrates eine fehlerhafte Um- 
kehrung erlaubt habe, und in der Absicht, diese Fehlerhaftigkeit zu verdeutlichen, und dann 
ist das Beispiel formell ganz richtig. Nach Protagoras hat Socrates daraus, dass einem 
Subjekt mit Recht ein bestimmter Gattungsbegriff beigelegt wird, geschlossen, dass ihm auch 
der Artbegriff zukomme, was auf fehlerhafter Umkehrung des Urteils beruht, und dieses Ver- 
fahren hat Protagoras mit Bezug auf dasselbe Subjekt (sopi«) nmachgebildet. Der Grund 
aber, warum das, was in dem fingierten Beispiele ein logischer Fehler ist, in dem Falle des 
Socrates nur scheinbar ein solcher ist, ist der, dass die &mıoryun als Einteilungsprincip des 
9«ooog wohl dvögsie, aber als Einteilungsprineip der dvvanıg nicht toyvg ergiebt. So erhält 
man zwar ein Verhältnis zwischen dvögsi« und Zmioryun, aber keines zwischen ioyvs und 
Emiornun. 

Warum können die avemıoryuovog Yaggovvreg nicht tapfer genannt werden? Protagoras 
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meint, weil die Tapferkeit etwas Schönes sei, die Handlungsweise jener aber uavi«, also 
nichts Schönes sei. Dies setzt aber schon eine Begriffsbestimmung der dvdosi« voraus, die 
uns noch unbekannt ist, und zwar eine solche, welche die u«vi« ausschliesst, Dann ist es 
freilich leicht, die Tapferkeit auf das Wissen zu begründen. Aber auch der Ausdruck 
uaivsodeı selbst ist keineswegs bestimmt. Ist jede Kühnheit ohne Zmıoryun ein uaivsodaı? 
Und ist jedes uaivsod«ı ein «ioyoov? Man denke an die Mantik und an Wieland’s „holden 
Wahnsinn“, Wer sein Leben oder seine Ehre zu verteidigen sucht, ohne im Gebrauch der 
Waffen erfahren zu sein, rast der? Und wäre eine solche Raserei etwas Schimpfliches? Warum 
sollte ein solches Handeln nicht tapfer heissen? Man könnte umgekehrt behaupten, dass bei 
dem, der auf Grund seiner äzıornun des Erfolges sicher zu sein glaubt, von Tapferkeit nicht 
die Rede sein könne. Das Verhältnis der Kühnheit zur Tapferkeit ist nicht überzeugend 
dargestellt, | 

35l A.. Wenn die Övvauıg nur teils auf ämıoryun, teils auf uavia te #aL Yvuog beruht, 
so ist es unverständlich, wie die ioyvooti Övveroi sein können, da sie dies weder durch &mioryun 
noch durch uavia te za Yvuos sind. Protagoras konnte sagen: die Övvauıg (Leistungsfähig- 
keit) beruht teils auf loyvs, teils auf Zmioryun, teils auf uavie re “at Yvuog, denn Leistungen 
werden teils durch Körperkraft, teils durch verständige Einsicht, teils durch blinden Ungestüm 
hervorgebracht; daher sind zwar alle ioyvooi Övvaroi, aber nur ein Teil der övvaroi ist 
ioyvooi. Leider ist dieser Sinn seinen Worten nicht zu entnehmen. Denn wenn man selbst 
das zei in xel do &miowyung im Sinne von auch fassen wollte (hinzuzudenken za do 
ioyvos), so stört doch, von anderem abgesehen, die hier nicht hergehörige Herkunftsbe- 
stimmung der loyvs. Offenbar also ist Protagoras in dem Bestreben zu zeigen, dass loyvs 
und övveuıg nicht dasselbe seien, zu weit gegangen, indem er aus der generell verschiedenen 
Herkunft beider zeigte, dass sie generell verschieden seien (s. hierüber Schirlitz); wobei es 
freilich unerklärt bleibt, wie trotzdem die ioyvg als in der Övvawıg enthalten bezeichnet 
werden kann. Die Verwirrung wird im Folgenden noch grösser. Denn hier, sollte man 
meinen, kann das ov raurov nicht generelle Verschiedenheit ausdrücken, da alsdann der 
darauf gebaute Schlusssatz nicht passen würde, Was soll sodann durch das 9«000g u!v ydo 
u. s, w. begründet werden? Man sollte denken, das vorhergehende @ors ovußaivsı.. Aber 
dafür, dass zwar die Tapferen kühn, nicht aber alle Kühnen tapfer sind, kann es keine Be- 
gründung sein, dass Kühnheit und Tapferkeit verschiedenen Ursprungs sind, Auch zeigt die 
Analogie des fingierten Beispiels, dass mit 9«060g utv ydo u. Ss. w. das oÜ ravrov sivaı Fag00g 
te xaı avögeiav begründet werden soll, woraus hervorgeht, dass das od raurov nun doch 
generelle Verschiedenheit bezeichnen muss. 

Bei surgopia T@v Yvy@v ist wohl nicht an Kenntnisse, sondern an Beispiele von 
Tapferkeit u. dgl. zu denken, sonst würde Protagoras ja selbst behaupten, dass die dvdosi« 
auf Wissen beruhe, was er eben bestreitet. Die Beispiele der Tapferkeit fördern die als 
Willensrichtung gegebene Naturanlage; eines begrifflichen Wissens bedarf es dazu nicht. 
Auch soll das «ano gYVoswg zul zurgopiag tov dvyav doch der Gegensatz zu dem Vorher- 
gehenden sein, | 

Wie Socrates zuletzt zu einer Begriffsbestimmung der dvögsi« gelangt war, so schliesst 
auch Protagoras mit einer solchen, die zu jener im Gegensatz steht: erworbenes Wissen — 
Naturanlage und deren Ausbildung, Zu dieser Definition kommt Protagoras durch die 
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Analogie der ioyvg. avöosia ist ihm demnach Seelenstärke. Der analogen Bestimmung von 
toyvg und «vögsia entspricht die analoge oder vielmehr identische Bestimmung von dvvauız 
und #«ooog. Aber während diese Bestimmung sich für 9«ogog aus dem Früheren ergiebt, 
ist sie für Öuvauıs offenbar willkürlich. Für seinen Zweck, den vermeintlichen Paralogismus 
des Socrates nachzubilden, bedurfte Protagoras des genauen Parallelismus zwischen &vögei« 
und #«oeoog einerseits, loyvg und Övvauıg andererseits, nicht. Es genügte zu sagen, dass die 
doyvooi Övveroi sind, die Grundlagen der dvvauıg aber andere sind als die der ioyvg. Prota- 
goras hat sich wohl von rhetorischen Rücksichten leiten lassen. 

351 B. ’Ao oUv doxsi 001 &vdgmmog sd Eiv ei dvımusvog TE nal O0Vvv@uEvVog &om ist eine 
Frage, die entweder keine ist oder bei der Unbestimmtheit des Begriffes ed nicht zu beant- 
worten ist. Man könnte sagen, ed &7v ist ein solches Leben, welches den vielgestaltigen 
menschlichen Willen nach allen oder wenigstens nach seinen Hauptrichtungen befriedigt. 
Dass Socrates dies nicht gemeint hat, ist ganz klar; er hat vielmehr von vornherein das &Ö 
&jv in populärem Sinne genommen, wie auch wir von gutem Leben sprechen, d. h. im Sinne 
von angenehm, so dass das Urteil nd&og &7v = eb Ejv im Grunde genommen nur dem Wort- 
laut nach nicht identisch ist; und so hat denn auch die obige Frage im Munde des Socrates 
nur die Bedeutung eines identischen Urteils. Wenn er nun aber weiter sagt: zo uv &@g« 
ndtog nv &yadov, so ist das nur eine Abschwächung der vorangehenden Behauptung von 
der Identität des Guten und Angenehmen; denn dass das angenehme Leben etwas Gutes sei, 
kann man zugeben, auch ohne jene Identität zuzugeben. Protagoras hätte seine Einschrän- 
kung schon an jener Stelle machen sollen. 

Wenn Steinhart (S. 421) zu dieser Stelle bemerkt, die Willigkeit, mit der Protagoras 
auf die Fortsetzung des Gespräches eingehe, sobald er den Socrates das Gute dem Ange- 
nehınen gleichstellen hört, lasse darauf schliessen, dass die Ethik des Protagoras von der des 
Aristipp nicht sehr verschieden war, so ist zu entgegnen 1) dass Protagoras schon vorher das 
Gespräch mit Interesse wieder aufgenommen hat, 2) dass er jene Gleichstellung zunächst gar 
nicht zugiebt, A 

351 E. Protagoras schlägt vor, man solle untersuchen, ob das Gute und das Ange- 
nehme wirklich identisch seien. Darauf folgt 352 die Behauptung, die ärıornun sei die herr- 
sehende Macht im Menschen; wer das Gute und Schlechte erkenne, werde durch nichts zu 
bewegen sein etwas anderes zu thun als was die &mıoryun vorschreibe. Protagoras giebt 
dies vielleicht zu bereitwillig zu. Namentlich befremdet diese Bereitwilligkeit E zoAA& y&o 
oiueı U. Ss. w., da doch die vorher angeführte Meinung der #oA4oi viel für sich hat und jeden- 
falls einer gründlichen Widerlegung bedarf. Ebenso 353 A ri ö5 &® Ziwxgareg u. 8. W. 

855 D. oü yao äv 2&nucaeravev. Der yrrausvog hat einen Fehler begangen, da 
das Gute (oder Angenehme), was ihn zu der Handlung trieb, nicht wert war vırdv T& und, 
nämlich in der Erwägung des Handelnden. Cron’s Bemerkung von dem ‚weniger wert Sein 
des Guten als des Bösen‘ ist nicht recht verständlich, 

Die Behanptung, dass die Tugend ein Wissen sei, hat, wenn man dieses Wissen nicht 
als ein Wissen um den göttlichen Willen versteht, zur notwendigen Voraussetzung, dass das 
Gute mit dem Angenehmen identisch ist, denn nur dann ist es denkbar, dass Erkennen und 
Wollen unmittelbar zusammenfallen. Beim Erkennen handelt es sich dann bloss um die 
Einsicht, dass das Gute entweder an sich schon oder in seinen Wirkungen ein Angenehmes 
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ist, Wenn aber das Thun des Guten nicht mir selbst zu Gute kommt, so ist nachzuweisen, 
inwiefern das dem andern erwiesene Gute dennoch für mein eigenes Glück mitbestimmend 
ist; ohne diesen Nachweis kann sich das Wollen aus dem Erkennen nicht ergeben, So gilt 
jener sokratisch-platonische Satz nur bei einer eudämonistischen Grundlage des Rechthandelns, 
(Dass Plato damals das Gute mit dem Angenehmen identifiziert habe, wird bestritten u. a. 
von Bonitz, platon. Studien S. 247. Anders urteilt Laas, Idealismus und Positivismus, Bd. 1. 
S. 26). Aber auch so lehrt die tägliche Erfahrung, dass das Wollen keineswegs immer aus 
dem Erkennen folgt, und es wäre falsch, in solchen Fällen immer die richtige Einsicht zu 
leugnen. Der selbstgemachte Einwand des Socrates wird keineswegs beseitigt (356 A 
ed — Atyoı) wie Cron meint. Auf das begriffliche Verhältnis kommt es hier eben nicht 
an. Soll das zeitlich Entferntere stärker auf den Willen wirken als das Nähere, so muss es 
die Phantasie lebhafter erregen als jenes. Die begriffliche Erkenntnis des Grössenunter- 
schiedes genügt dazu nicht; dieser Grössenunterschied muss als Gegenwärtiges empfunden 
werden. Darum beweisen auch die im Folgenden angeführten Beispiele nichts, weil es sich 
in ihnen um ein blosses Erkennen handel, Paulsen geht noch weiter: „Wessen Wille 
für das Ideal (wir können gemäss unserem Zusammenhange substituieren: das Gute) nicht 
empfänglich ist, der wird durch seine deutlichste Vorstellung nicht bewegt; nur auf den wirkt 
die Vorstellung, dessen Wille in seiner Grundrichtung mit dem Ideal zusammenstimmt“, (Ein- 
leitung in die Philosophie, S. 121). 

3857 B. Mit zioaödıs oxsdousde ist wohl nur auf eine spätere Gelegenheit zur Fort- 
setzung des Gespräches hingedeutet; denn allerdings bedurfte die Messkunst, die das Ange- 
nehme und Unangenehme zum Gegenstande hat, einer näheren Bestimmung, Dass aber damit 
auf die Dialektik und Ethik des Gorgias hingewiesen sein sollte, wie Cron meint, ist doch 
nicht wahrscheinlich, so wenig wie 361 E das sio«ödıs dısfıuev des Prutagoras eine bestimmte 
Beziehung hat. Die im Protagoras entwickelte Ethik ist wohl sicherlich die damalige Plato’s 
gewesen. Dass die Identifizierung des Guten mit dem Angenehmen nur hypothetische Be- 
deutung habe, dafür spricht nichts in dem Dialoge, auch nicht die Äusserung des Protagoras 
351 C ovVx olde, ® Ziwxoareg, U. 8. w., schon darum nicht, weil sie eben von Protagoras, der 
ja widerlegt werden soll, gethan wird. 

358 B. do ov xuAai; Was heisst hier x«Aei? Cron sieht darin die Bedeutung der 
subjektiven Wertschätzung; ich weiss nicht, wie x«4og zu dieser Bedeutung kommen soll. 
Das Schöne ist zwar schätzenswert, aber darum bedeutet doch x«Aog nicht schätzenswert; 
letzteres drückt nur eine Relation des Schönen aus, Warum heissen nun die durch das 
ndeog &7v bestimmten Handlungen schön? Zur Beantwortung dieser Frage bedürfte es einer 
näheren Bestimmung des vieldeutigen x«A0v. 859 E steht es offenbar in dem Sinne von 
rühmlich; und da dort auf unsere Stelle zurückverwiesen wird, so müsste es hier dasselbe 
heissen; was aber auf einen Unsinn hinausläuft. Überhaupt ist es nicht verständlich, wie 
bei einer Moral, die das Gute mit dem Angenehmen identifiziert, der Gegensatz von x«Aov 
und «ioyeov eingeführt werden kann. Und aus dem Schönen wird nun das Gute und Nütz- 
liche gefolgert. Die gute und nützliche Handlung könnte allenfalls schön heissen, mit Rück- 
sicht auf ihre Angemessenheit für einen Zweck, aber das Umgekehrte ist nicht verständlich. 
Die Bedeutung angemessen kann x«Aog hier natürlich nicht haben. Man sieht nicht, 
wozu es überhaupt der Vermittelung durch das x«40v bedurfte, um die durch den Grundsatz 
des nd&wg &7v bestimmten Handlungen als gut und nützlich zu erweisen, 
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Sauppe erklärt «i &mi tovrov mod&sıg „die. in dem Bereich des angenehmen Lebens 
vorkommenden, damit zusammenhängenden Handlungen.“ Dieser Zusammenhang kann aber 
doch nur der sein, dass sie auf das ndzog &7v als auf den zu verwirklichenden Zustand ge- 
richtet sind, während doch S$. diese Deutung abweist. Mit Beispielen wie zAsiv im Zauov 
u. dgl. ist sie freilich nicht zu rechtfertigen, wohl aber durch die Cron’sche Erklärung. Diese 
Handlungen nun, sagt Sauppe, müssen, sobald angenehm und gut eineund dasselbe ist, schön 
sein. Vielmehr, da sie auf Verwirklichung des Guten gerichtet sind, müssen sie selbst gut 
sein. Dies wird aber erst aus dem x«Acl gefolgert. So heisst es 359 E: in den Krieg zu 
ziehen sei %040v, als solches sei es &ya9ov, und daraus wird dann geschlossen, dass es auch 
ndv sei. Eine reine Spielerei mit Begriffen. Freilich war die Identität des Guten und des 
Angenehmen vorher festgestellt worden; das heisst aber doch, dass, wenn etwas als gut be- 
zeichnet werden soll, es vorher als angenehm nachgewiesen sein muss, nicht dass seine 
Eigenschaft des Angenehmen aus der des Guten geschlossen werden könnte. Denn aus 
welchem andern Grunde, als weil es angenehm ist, könnte es gut heissen? 

859 D. Der Satz Zmi & dsıva nyeiccı eivaı ovösig Eoysraı folgt aus dem Vorhergehenden 
nicht unmittelbar; denn Z&vaı Zi cı im Sinne des Strebens nach einem Ziele (358 C) und im 
Sinne des feindlichen Losgehens ist doch zweierlei. Socrates fasst es in der allgemeinen 
Bedeutung des Aufsuchens, und unter diese lassen sich allerdings speziell sehr ver- 
schiedene Bedeutungen subsumieren. Freilich entspricht der Gedanke dem Sinne des Vorher- 
gehenden, insofern das l&vaı &rxi rı auch in der zweiten Bedeutung eine Beziehung auf Lust 
oder Unlust enthalten muss. Was aber den Zusatz 2rsdn To No ezivaı Eavrod EVEN 
audio obon betrifft, so passt derselbe offenbar nur, wenn man das l&vaı &ri cı in dem Sinne 
des Strebens nach einem Ziele fasst. Denn nach der Meinung der Menschen ist es wohl 
möglich, dass Jemand das als schlecht Erkannte erstrebt, weil er der Lust unterliegt, die 
eben mit dem Erstrebten verbunden ist, aber es ist nicht möglich, dass er aus dem gleichen 
Grunde auf das von ihm Gefürchtete losgeht; es war also auch kein Grund vorhanden, ein 
solches Verhalten @u«sie zu nennen. Ich möchte deshalb nicht mit Ast die Worte streichen; 
sie enthalten eine Erschleichung, wie sie in der sokratischen Dialektik nicht ungewöhnlich ist. 

360 A. Socrates geht darauf aus nachzuweisen, dass die Tapferkeit ein Wissen ist, 
Die Feigen sträuben sich in den Krieg zu gehen, und zwar, weil sie nicht erkennen, dass das 
Gehen in den Krieg schöner und besser und angenehmer ist als das Gegenteil. Hierauf ist 
von dem Tapferen die Rede; dieser &oyeraı mi To xdAAıov u. Ss. w. Man sollte erwarten, 
dass nun gesagt würde, er thue dies als yıyvaoxwv; dann war das Resultat leicht zu ge- 
winnen. Statt dessen tritt mit 0Awg eine Verallgemeinerung ein, denn das vorher Gesagte 
bezog sich nur auf den Krieg. Wozu von den «ioyool poßoı die Rede ist, ist nicht ersichtlich; 
für den Gang des Beweises ist ihre Erwähnung nur störend. — oVöE «loyo& F«EEN PFaggoVoıv. 
Warum nicht? Nach dem Bisherigen wäre doch. eine Zurückführung des Schimpflichen auf 
das Unangenehme erforderlich gewesen. Weiter heisst es, dass ihr Mut demnach auf das 
Schöne, mithin auch auf das Gute gerichtet ist. Wozu der Umweg? Warum ist das nicht 
gleich gesagt? Es ist doch sehr seltsam, das Gute erst aus dem Nichtschimpflichen zu folgern; 
vielmehr ist die Begriffsentwickelung in entgegengesetzter Richtung die naturgemässe. Im 
Folgenden ist überliefert: x ol dsıloi al ol Youoeis xal ol uawvousvoı. Dies hat Cron auf- 
genommen, Dobrce und Sauppe tilgen «ai oi Foaosig, Kräl behält nur oi Ösı4oi bei. Die 
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Erwähnung der $o«osig oder uawousvo. ist sinnstörend; hier handelt es sich nur um den 
Gegensatz der Tapferen und der Feigen; insofern möchte ich Kräl beistimmen. Freilich 
bleibt dabei unerklärt, wie es von den Feigen heissen kann, dass sie «ioyo& Iüoom Iagoovcıv. 
Denn einmal kann das $«ggsiv von ihnen überhaupt nicht ausgesagt werden, und wenn dies 
auch in irgend einem Sinne möglich wäre, so verlangt doch die Beweisführung nur die Be- 
zugnahme auf das Nichtwagen. Daher hat auch die folgende Bemerkung, dass das #aooeiv 
t& aloyoc« auf Unwissenheit beruhe, keinen rechten Sinn. Die Erwähnung der uaıwwouevos 
neben den Ödeı40i ist nur zu verstehen unter der Voraussetzung, dass die Tapferkeit ein 
Mittleres zwischen zwei Extremen sei, Indem von diesen nachgewiesen wird, dass sie auf 
Unwissenheit beruhen, ergiebt sich die richtige Auffassung der Tapferkeit. Diese Stellung 
der Tugend ist in dem Dialoge nirgends bezeichnet und dürfte überhaupt erst aristotelisch 
sein. Oben 350 B ist nur gesagt, dass «dvöosi« und uavi« zwei einander ausschliessende 
Arten des $«ooog seien. Die Bestätigung ovrwg &ysı nach der Frage Öl &AAo rı m ist seltsam 
ungeschickt. Die Beweisführung wäre zusammenhängend, wenn sich an rag Zunooodev 
öuoAoyiag 360 A. unmittelbar anschlösse C ri ovv; u. s. w. Im Folgenden erscheint die Feig- 
heit hypostasiert, als ein in der Seele wirkendes Agens, als ob sie von den feigen Handlungen 
anders als im Denken getrennt werden könnte. Auf dieses Agens bezieht sich dı’ 6 (wodurch), 
in welchem also dı« eine andere Bedeutung hat als in dız mv av dewov duadiav, wo es 
den Grund bezeichnet. Das Verhältnis des ösı40v zivaı zur ÖsıAla ist ein anderes als zur 
duale: die ÖsıAle, die das ÖdsıAov zivaı bewirkt, hat ihrerseits zur Voraussetzung die «uadtie. 
Wird also aus den beiden Sätzen: ösıAoi zloı dia ÖzıAlav und Ösıdot elcı dr auadiev geschlossen, 
dass die dsılla duadie sei, so ist dieser Schluss formell nicht richtig. 


Nachtrae. 


334. Der VorwurfSteinhartsundSusemihls, denen sich andere angeschlossen haben, 
lässt sich vielleicht entkräften, Protagoras soll behaupten, dass „vieles von dem, was man 
doch gut nennen müsse, nicht nützlich sei“, Ich glaube nicht, dass Protagoras das gesagt 
hat. Socrates hatte gefragt, ob das Gute mit dem den Menschen Nützlichen identisch sei. 
Darauf erwiderte Protagoras, dass das Gute nicht gerade den Menschen nützlich zu sein 
brauche, sondern in anderer Beziehung nützlich sein könne (r& Öd& ye wp£lsue) 
und darum gut sei. Der Gegensatz zu dem & dvdownoıg uev liegt also nicht in dem Fol- 
genden {nzoıg Ö&, sondern in z& Ö& ys. Dass mit z& ÖE yes ogpe£iıua Dinge bezeichnet sein 
sollten, die dem Menschen nützlich sind, ist doch kaum anzunehmen; diese sind je nach dem 
Zusammenhange gerade auszuschliessen. Es würde dann von einer „bodenlosen Verwechslung 
des Absoluten und Relativen“ (Susemihl) keine Rede sein. Vielmehr tritt hier gerade der 
relativistische Standpunkt des Protagoras hervor, Im Mythus ist derselbe freilich nicht zu 
erkennen; dort erscheinen ö(xn und «löwg als absolute Werte („Hätte er die Consequenzen 
dieses Relativismus bereits wirklich entwickelt, so wäre der Mythus...... unerklärlich,“ 
Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, S. 278). — 

Zur richtigen Auffassung unseres Dialogs muss man sich immer vergegenwärtigen, 
dass der hier dargestellte Protagoras nicht der wirkliche, sondern eine Dichtung Plato’s ist, 
Wie der wirkliche Protagoras seine Sache geführt haben würde, kann man daher nicht sagen. 
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Wir dürfen annehmen, dass Plato die beste Absicht hatte, den Sophisten seinem Meister 
gegenüber zu verkleinern, ohne jedoch diesem die Sache zu leicht zu machen. Die ganze 
Anlage des Dialogs ist auf Diskreditierung der Sophistik berechnet, Das einleitende Gespräch 
mit Hippokrates, scenische und dekorative Mittel dienen dem Zwecke, den Contrast zwischen 
der hochgespannten Erwartung und der philosophischen Unzulänglichkeit des Gefeierten recht 
fühlbar zu machen. Man kann aber nicht behaupten, dass diese Unzulänglichkeit selbst in 
Plato’s Arrangement seinem Mitunterredner gegenüber auffällig hervorträte; nicht selten 
erscheint Socrates als der Sophist, und jedenfalls weit von der „philosophischen Meisterwürde“ 
entfernt, die er nach Ueberweg’s Urteil (Grundriss d. Gesch. der Philosophie) in Apam 
Dialoge erringen soll. — 

Susemihl findet S, 42, dass den zerstreuten Kenntnissen der Sophisten das ver- 
einende Band des Begriffes fehle. Sollte dieses Band nicht in dem Begriffe des oogıorns 
selbst zu finden sein? Selbstdenken ohne Autoritätsgläubigkeit; dass ihre Kenntnisse 
sich auf verschiedenartige Gebiete erstrecken, ist ohne Belang. S. selbst erklärt S. 43 
6opıorng mit Selbstdenker. Ebendort nennt er es eine „täuschende Marktschreierei“, dass 
sich Protagoras selber offen als Sophisten bekennt. Ist mir nicht ganz verständlich. 

S. 44 behauptet er, es solle die Sophistik zu einer „allseitigen Selbstdarstellung“ ver- 
anlasst werden. Davon kann doch wohl keine Rede sein, da die wichtigsten Lehrsätze des 
Protagoras gar nicht erwähnt sind (Steinhart, S. 24). Wenn dies Steinhart daraus erklärt, 
dass wir es hier allein mit der Ethik des Protagoras zu thun haben, so meine ich, dass der 
Satz, der Mensch sei das Mass aller Dinge, doch von gewaltiger Bedeutung auch für die 
Ethik ist. Weiter spricht S. von der „wahren, begrifflichen, auf dem Wissen beruhenden“ 
Tugend. Aber das Wissen beschränkt sich hier auf die Erkenntnis, dass die Ausübung der 
Tugend etwas Angenehmes schafft. Sollte nicht demnach die „bürgerliche“ Tugend des Pro- 
tagoras höher stehen als eine solche, die ausgesprochenermassen auf dem nv beruht? 

An dem Mythus setzt S. aus, (S. 45), dass dort die vernünftige Anlage im Menschen 
nur als Ersatz für die mangelhafte körperliche Ausstattung angesehen werde. Das kann ich 
nicht finden, Mir scheint vielmehr in der anfänglichen Vernachlässigung und dem darauf 
folgenden Ersatz ein poetischer Contrast zu liegen, ähnlich wie bei Schiller in der „Teilung 
der Erde“, Es werde ferner nicht erklärt, wie das Menschengeschlecht ohne die beiden 
Grundlagen der Sittlichkeit — Scham und Gerechtigkeit — jemals habe bestehen können. 
Warum nicht? Freilich war es zunächst ein Krieg aller gegen alle, und die Menschen werden 
nicht nur die wilden Tiere, sondern auch ihre Brüder von sich haben abwehren müssen. 
Aber dieser Kriegszustand brauchte nicht zu gegenseitiger Vernichtung zu führen. Die Ge- 
meinsamkeit der Interessen wird häufig eine friedliche Verständigung herbeigeführt haben, 
Das war sehr wohl ohne Scham und Gerechtigkeit möglich, deren es auch zwischen Siegern 
und Besiegten nicht bedurfte. Auch werde der Inhalt der beiden Begriffe Scham und Gerech- 
tigkeit nicht erörtert. Allerdings nicht, so wenig wie Socrates später die Begriffe dıxa100VVn 
und ö0i07ng erörtert, wo es zur Bestimmung des Verhältnisses beider doch sehr nötig gewesen 
wäre. Dass Scham und Gerechtigkeit bei den Sterblichen nicht von innen heraus entwickelt, 
sondern ihnen von aussen durch einen Machtspruch des Zeus verliehen werden, soll ein wei- 
terer Anstoss sein. Mir scheint die gewählte Darstellung der Form des Mythus allein ange- 
messen zu sein, | 
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Dafür findet aber S, in dem Mythus die „tiefsinnige Wahrheit, dass schon die ersten 
Elemente der Tugend, das Schamgefühl und das Rechtsgefühl, den Menschen über das all- 
tägliche, nur auf Selbsterhaltung und Genuss berechnete Treiben erheben“. Darum eben 
können sie nicht von Anfang an vorhanden gewesen sein, denn anfangs hat sich die Mensch- 
heit gewiss nicht über jenes Treiben erhoben. Ferner die Wahrheit, dass Recht und Sitt- 
lichkeit dem Menschen nur von Gott kommen können, Warum nimmt er aber dann an der 
Verleihung durch Zeus Anstoss? 


Sehul-Naehriehten. 


I. Allgemeine Lehrverfassung. 


1. Übersicht über die einzelnen Lehrgegenstände. 


Klassen und Stundenzahl. 
Fächer. —— ————— —  —  ]Summa 
I. | a. | Ip, Alta. | 00.| vw. | mm 
Evangelische Religion. a en name 2 3 13 
Katholische Religion. | 5 | ee 
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0 üsschlehte n. Erdkunde IN TE 18 ER DER. 
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Singen a aa a) ae a 5 


Turnen 3 | 
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2. Vertheilung der Lehrstunden unter die Lehrer während des Winter-Halbjahres 1895/96. 


Lehrer. | I. ua | m, 


Direktor 
Dr. Schoenborn, 
Ordinarius von ]J. 


l. 


2. Oberlehrer Pro 
Dr. Fielitz, 


Ordinarius von lIla. 


3. 


Oberlehrer Prof. 
Wiesner, 
Ordinarius von IIb, 
4. Oberlehrer Prof. 

Werther. 


5. Oberlehrer Prof, 
Karlowa, 
Ordinarius von Illa. 


6.  Oberlehrer 
Hering, 
Ordinarius von IIIb. 


Oberlehrer 
Dr. Müller, 


Ordinarius von V. 


{ie 


8.  Oberlehrer 

Dr. Krüger. 

9,  Oberlehrer 
Mosler, 


Ordinarius von IV. 


10. Wiss. Hilfslehrer 
Dr. Gnerlich, 
Ordinarius von VI, 


11. TechnischerLebhrer, 
Oberlehrer Artope. 


2 Gesang, 4 Rechn. 


nn a 


Sk ur nlern 


mem 


Illa. | Ib. | IV. | v. | VL. ale 
2 Relig. 
3 Deutsch 
6 Latein 
3 Gesch. 20 
3 Turnen 3 Gesang. 
RE a A m» ee en rn a 
2 Deutsch | 
6 Griech.|6 Latein | 3 Gesch. 20 
3 Gesch. 
7 Latein 
6 Griech.|3 Deutsch 2 Zeichn. 21 
3 Franz. 
2 Religion m Ba 
i 2 Relig. 
ER 2 Relig. 2 Erdk. 
2 Hebr. | 2 Hebr. 2 Religion 9 Naturg.|3 Natur 2 Naturg. 223 
7 Latein 
6 Griech.|2 Deutsch! 3 Franz, 91 
3 Franz. 
{ 7 Lat. 
3 Gi Den e 
* I3 Gesch. 
Er 2 Zeichn. 8 Latein 
2 Zeichnen 4 Math. 2 Naturg. 2 Naturg. 3 Deutsch 23 
4 Math. | 4 Math. 
2 Phys. | 2 Phys. 2 Phys. | 3 Math. | 3 Math. | 4 Math. 24 
- 7 Lat. 
6 Griech. 3 Deutsch 
n 6 Turnen 
2 Franz.| 2 Franz. | 4 Franz 8 Latein 
2 Engl. | 2 Engl. | ee 1 Gesch.| 25 
2 Zeichn. |3 Deutsch 
x 2 Schreib.|2 Schreib, 
2 Zeichn. 4 Rechn. |3 Relig. 
27 
| 


12. Kathol. Religions- 
lehrer, Pfarrer Ohl. 


13. Jüd. Religions- 
lehrer, Rabbiner Ran. 


2 Religion 
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2 Religion 
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3. Lehr-Verfassung. | 

Die Vertheilung der Lehrabschnitte unter die einzelnen Klassen stimmt mit dem 

neuen Lehrplan von 1892 völlig überein. 
An Lehrbüchern sind im Gebrauch: 

1. Evgl. Religion: Hilfsbuch von Hollenberg. 

2. Kathol. Religion: Lehrbuch von König. 

3. Deutsch: Lesebuch von Hopf und Paulsiek, 

4. Latein: Grammatik von Ellendt-Seyffert. Übungsbuch von Ostermann-Müller, 

Griechisch: Grammatik von Kaegi. Elementarbuch von Wesener. 

Französisch: Grammatik von Plötz-Kares. Elementarbuch von Gustav Plötz. 

Englisch: Grammatik von Tendering. 

Hebräisch: Grammatik von Nägelsbach. 

Geschichte: Hilfsbücher von Herbst, Eckertz, Jäger, 

Erdkunde: Leitfaden von Daniel. 

Mathematik: Lehrbuch von Mebhler. 

Naturbeschreibung: Leitfaden von Schilling. 

Physik: Lehrbuch von Sumpf. 


Übersicht über die Lekture. 

Lateinisch: I. Cic. de oratore I, Tacitus histor. I, Horaz Oden Buch II und III, Satiren 
I, 6. 7. 9, Privatlekture: Liv. XXII von 5I—XXII, 20. Cicero de senec- 
tute, Divin. in Caec. 

IIa. Liv. XXXI. Verg. Aen. u. georg. in Auswahl, Cie. accus. in Verr, IV. 
Seyffert, Anthologie. 

IIb, Livius I u. II Cap. 1—15, Vergil Aeneis II u, IV. 

Illa. Caesar, bell. Gall, V. VI zum Teil. Ovid, Metamorphosen in Auswahl. 

IIIb. Caes, bell. Gall. I, 1—29, II—IV. 

Griechisch: I. Plato Apolog. u. Crito. Thucyd. VI. Soph. OR. Hom. Il, XI. 

Ila. Xenophon, Hellenica u. Herodot I mit Auswahl, Homer, Odyssee VI—XIV. 
IIb. Xenophon, Anabasis, B. IV. V, Cap. 1-6 zum Teil. Homer, Odyssee 
IlI ganz, IV, V, VI zum Teil, 
Illa. Xenoph, Anabasis I, II, 1—5. 
Französisch: I. Moliere, L’Avare, 
Ila. Scribe et Legouv&: Doigts de Fee. 
Ilb. Maistre, la jeune Siberienne. 


Die Themata der deutschen Aufsätze. 
I. | 
1. Die Elemente hassen das Gebild der Menschenhand. 
2. In welchem Zeitalter spielt Shakespeare’s König Lear? 
3. Nil mortalibus ardui est. (Klassenaufsatz,) 
4, Das Spanische in Don Carlos. 
5. Steter Tropfen höhlt den Stein. (Klassenaufsatz,) 
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. Die doppelte Handlung in Schillers Don Carlos und ihre Verknüpfung. 
‚ Die Schuld Don Cesars, 
8. Erleiden die Hauptpersonen in Schillers Braut von Messina ihr Schicksal unver- 

dient? (Klassenaufsatz.) 

9. a) Warum konnte Galba fallen? 
b) Galbas letzter Tag. 

10. a) In welcher Beschränkung gilt der Satz: Selbst ist der Mann? 
b) Die Welt ist vollkommen überall, 

Wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner Qual. 
11. Die Heereszüge Alexanders des Grossen und die Entdeckung Amerikas, 
12. In wieweit ist die Vergleichung des Meeres mit der Wüste berechtigt? (Klassen- 
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Aufsatz.) 
Abiturienten-Aufsatz zu Michaelis: Der Zahn der Zeit, 
zu Ostern: Ist Schillers Braut von Messina eine Schicksals- 
Tragödie? 


Aufsätze Ila. 
1. Schwert und Feder nützen dem Staate nur, wenn sie in Krieg und Frieden ge- 
meinsam angewandt werden, 
2. Erzählungen eines Pfennigs, 
3. Wozu sind die Ferien da? 
4. &) Ursachen des peloponnesischen Krieges, (Klassen-Aufsatz.) 
b) Die Ursachen des Krieges von 1870. 
. Penelope, Gudrun und Kriemhild. 
. Das Schattenbild des Feldherrn in Wallensteins Lager, 
‚ Max und seine Pappenheimer. 
‚ a) Gedankengang in Goethes „Zueignung“, 
b) Phantasie und Hoffnung, nach Goethes Gedicht „Meine Göttin“, 
9) Klassen-Aufsatz, 


Deutsche Themata für Ilb. 


1. Inhaltsangabe der ersten 6 Auftritte in Minna von Barnhelm, 

2. Die preussischen Soldaten in Minna von Barnhelm, 

3. Das Siegesfest im gleichnamigen Schillerschen Gedichte ein Trauerfest. 

4. Warum verlangt im Schillerschen Kampf mit dem Drachen das Volk Ehre für den 
Ritter, und warum verweigert diese der Grossmeister? 

. Was erfahren wir aus dem ersten Acte des Egmont über die politischen und reli- 
giösen Verhältnisse der Niederlande? 

. Der Segen der Arbeit. f 

. Die Elemente hassen das Gebild der Menschenhand. 

. Inhaltsangabe der ersten 3 Auftritte aus Maria Stuart. 

. Graf Shrewsbury, eine Characteristik. 

. Was treibt in Schillers Wilhelm Tell die Schweizer zur Empörung? 

. Prüfungsarbeit. 
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Mathematische Abiturienten- Aufgaben, 
a. zu Michaelis: 
.@EH-Ha’HYI=5 
xeyoxyir 30, 

2. In einem Dreieck mit den Seiten a = 6 cm und b = 5 cm den von ihnen einge- 
schlossenen Winkel zu bestimmen, so dass derselbe halb so gross wird als der 
Gegenwinkel zur Seite a. 

3. Aus einer Kugel ist ein cylinderförmiger Kern ausgebohrt, dessen Achsenschnitt 
ein der Kugel eingeschriebenes Quadrat bildet. Wie gross ist der ringartige 
Restkörper im Verhältnis zur Kugel? 

4. Ein rechtwinkliges Dreieck aus der Höhe h zu berechnen und zu zeichnen, wenn 
eine Kathete gleich der Projection der anderen Kathete auf die Hypotenuse ist. 

b. zu Ostern: 

1. V 24 + 70 1 als complexe Zahl auszudrücken. 

3, Die Seiten eines Dreiecks zu berechnen aus dem Umfang u = 42 cm, einem 
Winkel y = 53° 8' und dem Radius des Inkreises go = 4 cm. 

3. Ein gerader Kegel hat drei von einer Ecke ausgehende Kanten eines Würfels zu 
Seitenlinien. Wie verhalten sich die Inhalte beider Körper? 

4. Einen Punkt zu zeichnen, sodass die Tangente von ihm an einen gegebenen Kreis 
gleich seiner Entfernung von einem gegebenen Punkte, aber halb so gross als der 
Abstand des gesuchten Punktes vom Mittelpunkte des Kreises ist. 

Dr. Krüger. 


Dispensationen vom lehrplanmässigen Religionsunterrichte haben nicht stattgefunden. 


Turnen und Schwimmen. 
Die Anstalt besuchten im Sommer 218, im Winter 215 Schüler. 
Von diesen waren vom Turnunterrichte befreit auf Grund 
ärztlichen Zeugnisses . 2: . “>. or. 22... im Sommer. 15 im Wiulerar 
aus anderen Gründen... z el MN. DEN OBEN B — ung lea 
Zusammen 17 


Also von der Gesammtzahl der Schüler 8 9. 

Es bestanden bei 8 getrennt zu unterrichtenden Klassen 4 Turnabtheilungen; zur 
kleinsten von diesen gehören 27 Schüler, zur grössten 55 Schüler. Wöchentlich wurden 12 
Turnstunden gegeben. Diese ertheilten der Direktor, Oberlehrer Mosler und Oberlehrer Artop&. 

Die Schule verfügt über einen genügend grossen Turnplatz, während die auf etwa 50 
Turner berechnete Turnhalle etwas zu klein ist, Der Turnplatz dient auch als Spielplatz für 
die Schüler der Anstalt und wird im Sommer auch ausserhalb der Schulstunden viel benutzt. 
Die Schüler der oberen und mittleren Klassen spielen mit Vorliebe Schwungball, die der 
unteren das unter dem Namen „Himmel und Hölle“ bekannte Ballspiel. Schüler-Vereine zur 
Pflege des Spieles bestehen nicht. 

Die Anstalt besitzt seit mehr als zwanzig Jahren durch die Güte des Fürsten von 
Pless einen hübsch gelegenen, viel benutzten Schwimmplatz. Der Schwimmunterricht wird 
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von dem Gymnasialpedell ertheilt, die Stunden werden von den Mitgliedern des Lehrer- 
Kollegiums häufig besucht. 
Die Probe als Freischwimmer bestanden im letzten Sommer 27. 


ll. Jahresbericht. 


Das neue Schuljahr wurde Donnerstag, den 18. April mit einer Andacht eröffnet, nach- 
dem die neu eingetretenen Schüler mit der Schulordnung bekannt gemacht worden waren. 
Am 5. Mai verliess der wissenschaftliche Hilfslehrer Herr Konrad Jaschke die hiesige 
Anstalt, an der er ein volles Jehr mit grossem Eifer gewirkt hatte, um eine Oberlehrerstelle 
an dem Real-Progymnasium in Ratibor zu übernehmen. Bereits zwei Tage später trat an 
seine Stelle Herr Dr. Karl Reichel aus Breslau. 

Die üblichen Sommerspaziergänge der einzelnen Klassen fanden unter Leitung der 
Ordinarien im Laufe des Mai und Juni statt, Die Pfingstferien dauerten vom 31. Mai bis 
6. Juni. 

Am 15, Juni hielt der Direktor die Totenandacht für Kaiser Friedrich, 

Die grossen Ferien begannen am 12. Jul. Am Abend des 10. Juli hatte bereits die 
Prima ihre Tatra-Turnfahrt begonnen, der durch anhaltendes Regenwetter ein vorzeitiges 
Ende bereitet wurde. 

Das Sedanfest wurde von dem Lehrerkollegium, den Schülern der drei obersten 
Klassen (I. lIa. IIb.) und einem sehr zahlreich erschienenen Publikum am Abende des ersten 
September in Goczalkowitz gefeiert. Die Ansprache hielt der Direktor. 

Am 2, September betheiligte.sich die ganze Anstalt an der schönen Festfeier der 
Vereine und Schulen auf dem Marktplatze, bei der Herr Postdirektor Major a. D, Ulfert, 
ein Mitkämpfer im französischen Feldzuge, die Festrede vor dem Kriegerdenkmale hielt. 

Am 14. September fand unter dem Vorsitze des Herrn Provinzial-Schulraths Lie, Dr. 
Leimbach die mündliche Reife-Prüfung statt, bei der der Ober-Primaner Godziek das 
Zeugniss der Reife erhielt. 

Michaelis verliess der Wiss. Hilfslehrer Herr Dr. Reichel die hiesige Anstalt, um 
eine Oberlehrerstelle an einer Realanstalt in Breslau zu übernehmen. Wir sahen den liebens- 
würdigen Kollegen ungern scheiden. An seine Stelle trat mit Beginn des Winterhalbjahres 
Herr Dr. Gnerlich‘*) 

Die Andacht am Geburtstage Kaiser Friedrichs hielt Herr Oberlehrer Hering ab, 

Im Laufe des Dezember erhielten wir die Nachricht, dass einer unserer früheren 
Schüler fern von der Heimath gestorben sei. Karl Heinrich, ein geborener Plesser, 
hat die hiesige Fürstenschule von 1872—81 besucht und Ostern 81 das Zeugniss der Reife 
erworben. Er bezog die Universität, um Theologie zu studieren, folgte aber bald dem 
Rufe seines ältesten Bruders, der ein Geschäft in Brasilien hatte. Im Verein mit seinem 


*) Geboren wurde ich am 10. September 1860 zu Langhelwigsdorf. Nachdem ich 1878 die Reifeprüfung am 
Realgymnasium am Zwinger in Breslau bestanden, studirte ich in Breslau und Strassburg neuere Sprachen. 
1886 promoyirte ich, und bestand 1891 das Staatsexamen. 
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Bruder war er fast J15 Jahre fals$ Kaufmann thätig, bis ihn Anfang Dezember ein hitziges‘ 
Fieber in Buenos-Ayres dahinraffte,$wenige Tage nachdem er die Nachricht von dem plötz- 
lichen Hinscheiden eines nur wenig fälteren Bruders erhalten hatte. Die älteren Lehrer 
erinnern sich noch gern des strebsamen und liebenswürdigen Schülers, 

Der Gedenktag des am 18. Januar vor 25 Jahren wiedererstandenen Deutschen Reiches 
wurde im Kreise der Schüler durch einen Festaktus gefeiert, bei dem Deklamationen mit 
patriotischen Liedern abwechselten. Zur Feier des Geburtstages Sr. Majestät des Kaisers 
fand ein Festaktus statt, bei dem Herr Oberlehrer Hering die Festrede hielt. 

Am 18. März wurde unter dem Vorsitze des Unterzeichneten die mündliche Abitu- 
rienten-Prüfung abgehalten. Die 7 Ober-Primaner, die sich dem Examen unterzogen hatten, 
erhielten sämmtlich das Zeugniss der Reife. 

Der Gesundheitszustand der Lehrer und Schüler war während des letzten Schuljahres 
im Allgemeinen gut. Nur während der letzten Schulwochen musste Herr Oberlehrer Mosler, 
der an einem nervösen Magenkatarrh erkrankt war, längere Zeit vertreten werden. 


Il. Statistische Mittheilungen. 
A, Frequenz-Tabelle für das Schuljahr 1895/96. 


1. Bestand am 1. Februar 1895 . .. . 28 
2. Abgang bis zum Schlusse des Schul- 


jahres 1894/95745... ...I12| 1| 5| 4| — 2 |, LI.Di dr 
3a. Zugang durch Versetzung zu ae I zı 11 !18117!21!24|25'!18| — 141 
3b, Zugang durch Aufnahme zu Ostern. .|— ı 1 11—|—| 1| 5| 4|2%4| 36 
4. Frequenz zu Anfang des Schuljahres 27 

1835/9612. 0 2lasid. di. 352,7, 7811922 22] 2277 2835 | ATS 
5. Zugang im Somiiherhalbjäht Da N el 7 0 Pe 3 
6. Abgang im Sommerhalbjahr . . . .| 1| 2! —| 1|—-| 3|—| 2 — ) 
78. Zugang durch Versetzung zu Michaelis | 4 | — | — | — | — | -- 1 —- | — | — £& 
7b. Zugang durch Aufnahme zu Michaeis| — | — | 1|— | 2| 11 -— | — | — 4 
8, Frequenz zu Anfang des Winter-Halb- 24 

jahres’. nu ar | a /PIIT BB | 24°|.2197.247’26)] 36 Trzpe 2 
9. Zugang im Winterhalbjahr ...:..1-1—-|-—-| 1) 1\— || |< 2 
10. Abgang bis 1. Februar 1896 . . . .|—- | —- | - |- | —-—|i—- | 11-|— 1 
11. Bestand am 1. Februar 1896 . . . . la 24 | 22 | 25 | 26 | 35 | 26 | 32 | 214 


12. Durchschnittsalter am 1. Februar 1896 19, 118, 117,0) 16,7 | 1558! 1352| 12,, 111,5 


25 


B. Religions- und Heimathsverhältnisse der Schüler, 


Evang.| Kath. | Jüd. | Einh. | Ausy. | Ausl. 
nn 1 ARE BE ee ee KERN 
1. Am Anfange des Sommer-Halbjahres , 100 97 18 79 135 1 
2. Am Anfange des Winter-Halbjahres . . 99 94 20 78 134 1 
345Am ı1..Kebruar,|1896,. wur.lilesk udaisı a. 100 94 20 77 136 1 


Die Abschluss-Prüfung bestanden Ostern 1895: 21; von diesen sind drei zu einem 
praktischen Berufe übergegangen. Michaelis fand keine Abschluss-Prüfung statt, 


C. Abiturienten. 
Mit dem Zeugnisse der Reife sind abgegangen: 
Michaelis 1895. 


Stand | Aufenthalt auf 
Con- der Schule 


E 

Re Namen. Geburtsort. Alter. , des N Beruf, 

B= fession über- 

E39 Vaters. haupt. | ul. 

180| Ludwig Godziek | eis | 23. .|kathol. | Gutsbes, | 10 | 3% | Medizin. 

Ostern 1896. 
a rd 2 BEN ERÄE ENTE PETE BEER DI BR ER RR ER TER de ar ea 
181| Erich Leitlof Schädlitz bei | 18 evang. | Guts- 9 2 Jura, 
Pless pächter 

182| Gustav Polaeczek Neudeck O/S. | 181, | evang. | FAdmini-| 8 2 Bergf. 
strator 

183] Albert Scholz Pschechnitz 21 kathol. | Grund- ) 2 Medizin 
besitzer 

184| Martin Siegert Pless 19, |evang. | Apotheker| 4 2 Technik 

185] Edgar Swensson Angermünde 18%, | evang. [|Landsch.-| 5 2 Jura, 
gärtner 

186| Willibald Ulfert Kolberg 19 evang, | Post- u, 2 Militär, 
director 

187| Heinrich Wild Kobier, Kreis | 20%, |evang.| Fürstl. 10 2 Techn. 

Pless Oberförst, 


Sammlung von Lehrmitteln. 


Der Herr Minister der geistl. Angelegenheiten überwies der Anstalt das Werk: Krieg 
gegen Frankreich von Lindner, Herr Postdirektor Major Ulfert schenkte das Archiv für 
Post und Telegraphie für 1895 und deutsche Verkehrszeitung für 1895. Herr Calculator 
Sander schenkte folgende Werke: 1. Hamm, chemische Bilder. 2. Moleschott, Lehre der 
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Nahrungsmittel, und der Kreislauf des Lebens. 3. Karl Vogt, Thierstaaten, Altes und Neues 
aus Thier- und Menschenleben, Bilder aus dem Thierleben, zoologische Briefe. 4. Rossmässler, 
populäre Vorlesungen aus dem Gebiete der Natur. 5. Carus, Symbolik der menschlichen 
Gestalt. 6. Büchner, Thatsachen und Theorien aus dem naturwiss. Leben. 7. Büchner, Kraft 
und Stoff. 8. Schindler, das magische Geisterleben. 9. Jäger, Lehrbuch der allgem. Zoologie 
III. Abt. 10. L, Feuerbachs sämmtl. Werke. 11. E. Renan, das Leben Jesu und die Apostel. 
12. L. Blank, Geschichte der Jahre 1830—40 übers. von Fink. 13. Hertzka, Freiland. 14. M. 
Flürscheim, der einzige Rettungsweg. 15. George, sociale Probleme, deutch von Stöpel. 16. 
George, Fortschritt und Armut, deutsch von Gütschow. 17. Weitling, Garantien der Harmonie 
und Freiheit. 18. Bernstein, Schulze Delitzschs Leben und Wirken. 19. Claus v. d. Deckens 
Reisen in Ostafrika. 20. Himmel und Erde, popul. Monatschrift der Gesellschaft Urania. 
91. Frauenstädt, Schopenhauer, Lichtstrahlen aus seinen Werken. 

Aus etatsmässigen Mitteln wurden für die Lehrerbibliothek angeschafft: 1. Die Fort- 
setzungen zu den Zeitschriften: Centralblatt für die Unterrichtsverwaltung, Zeitschrift für das 
Gymnasialwesen, neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, Bursians Jahresberichte über 
die Fortschritte der class. Altertumswissenschaft, Petermanns geogr. Mitteilungen, Poggendorfs 
Annalen der Physik, Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehung und Schulgeschichte, 
Jahrbuch für Jugend- und Volksspiele, Abhandlungen der Kgl. preuss. geolog. Landesanstalt, 
Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Altertum Schlesiens. 2. Publikationen aus den 
preuss. Staatsarchiven Band 61—63. 3. Jungnitz, die Grabstätten der Breslauer Bischöfe. 
4. Scriptores rer. Silesiacarum Bd. 15. 5. Codex dipl. Silesiae Bd. 17. 6. Leimbach, deutsche 
Dichter, 11 Bände. 7. Stölzel 15 Vorträge, die brandenb. preuss. Rechtsverwaltung und Ent- 
wickelung des gelehrten Richtertums. 8. Fortsetzungen zu Grimms deutschem Wörterbuche. 
9. Sybel, Begründung des deutschen Reiches, Bd. VI. und VII. 10. Dühring, die Grössen 
der modernen Litteratur. 10. Luthers Werke, Bd. XIV. 11. Otto, Lesebuch. 12.NeuerLeitfaden 
für den Turnunterricht. 13. Lexicon Taciteum fasc. XII, 14. Sander, Lexikon der Pädagogik. 
15. Lindner, Geschichte des deutschen Volkes. 16. Lehmann, der deutsche Unterricht, 17. 
Verhandlungen der V. Direktorenversammlung der Rheinprovinz, 18. Goethes Werke, Abt. I, 
Bd. 18 und 25, Abt. III, Bd. 7, Abt. IV. Bd. 17 und 18. 19. Baumeister, Denkmäler des 
class. Altertums. 20. Scriptores rerum germ, annales regni Francorum, 21. Frick, physik, 
Technik, Bd. II. 22. Seek, der Untergang der antiken Welt, I. Bd. | 

Für die Schülerbibliothek wurde angeschafft: Rosegger, als ich noch jung war. 


V. Schäffer’sches Legat. 
Das Kapital beträgt gegenwärtig NE. RL. AN NR 1873 Mark 34 Pf. 
Es besteht a) in Posener Pfandbriefen . ; N ı h . 1250 9, ei 
b) in einer Sparkasseneinlage von ne } , 623 „ 34 „5 


27 


VI. Mittheilungen an die Eltern. 
I. Auszug aus dem Circular-Erlasse vom 29. Mai 1880. 

Die Strafen, welche die Schulen verpflichtet sind, über Teilnahme an Verbindungen 
zu verhängen, treffen in gleicher oder grösserer Schwere die Eltern als die Schüler selbst, 
Es ist zu erwarten, dass dieser Gesichtspunkt künftig ebenso, wie es bisher öfters geschehen 
ist, in Gesuchen um Milderung der Strafe wird zur Geltung gebracht werden, aber es kann 
demselben eine Berücksichtigung nicht in Aussicht gestellt werden. Den Ausschreitungen 
vorzubeugen, welche die Schule, wenn sie eingetreten sind, mit ihren schwersten Strafen 
verfolgen muss, ist Aufgabe der häuslichen Zucht der Eltern oder ihrer Stellvertreter, In 
die Zucht des Elternhauses selbst weiter als durch Rath, Mahnung und Warnung einzugreifen 
liegt ausserhalb des Rechtes und der Pflicht der Schule; und selbst bei auswärtigen Schülern 
ist die Schule nicht in der Lage, die unmittelbare Aufsicht über ihr häusliches Leben zu 
führen, sondern sie hat nur deren Wirksamkeit durch ihre Anordnungen und ihre Controlle 
zu ergänzen, Selbst die gewissenhaftesten und aufopferndsten Bemühungen der Lehrer- 
Kollegien, das Unwesen der Schülerverbindungen zu unterdrücken, werden nur theilweisen und 
unsicheren Erfolg haben, wenn nicht die Erwachsenen in ihrer Gesammtheit, insbesondere 
die Eltern der Schüler, die Personen, welchen die Aufsicht über auswärtige Schüler anver- 
traut ist, und die Organe der Gemeindeverwaltung, durchdrungen von der Ueberzeugung, 
dass es sich um die sittliche Gesundheit der heranwachsenden Generation handelt, die Schule 
in ihren Bemühungen rückhaltlos unterstützen... Noch ungleich grösser ist der moralische 
Einfluss, welchen vornehmlich in kleinen und mittleren Städten die Organe der Gemeinde auf 
die Zucht und gute Sitte der Schüler an den höheren Schulen zu üben vermögen. Wenn die 
städtischen Behörden ihre Indignation über zuchtloses Treiben der Jugend mit Entschiedenheit 
zum Ausdruck und zur Geltung bringen, und wenn dieselben und andere um das Wohl der 
Jugend besorgte Bürger sich entschliessen, ohne durch Denunziation Bestrafung herbeizu- 
führen, durch warnende Mittheilung das Lehrerkollegium zu unterstützen, so ist jedenfalls in 
Schulorten mit mässigem Umfange mit Sicherheit zu erwarten, dass das Leben der Schüler 
ausserhalb der Schule nicht dauernd in Zuchtlosigkeit verfallen kann. 


2. Ministerial-Erlass vom Il. Juli 1895. 

Durch Erlass vom 21. September 1892 — U II, 1904 — habe ich das Königliche Pro- 
vinzial-Schul-Kollegium auf den erschütternden Vorfall aufmerksam gemacht, der sich in jenem 
Jahre auf einer Gymnasialbadeanstalt ereignet hatte, dass ein Schüler beim Spielen mit einer 
Salonpistole von einem Kameraden seiner Klasse erschossen und so einem jungen hoffnungs- 
reichen Leben vor der Zeit ein jähes Ende bereitet wurde, Ein ähnlicher, ebenso schmerz- 
licher Fall hat sich vor Kurzem in einer schlesischen Gymnasialstadt zugetragen. Ein Quar- 
taner versuchte mit einem Tesching, das er von seinem Vater zum Geschenk erhalten hatte, 
im väterlichen Garten im Beisein eines anderen Quartaners Sperlinge zu schiessen. Er hatte 
nach vergeblichem Schusse das Tesching geladen, aber in Versicherung gestellt und irgendwo 
angelehnt. Der andere ergriff und spannte es, hierbei sprang der Hahn zurück, das Gewehr 
entlud sich und der Schuss traf einen inzwischen hinzugekommenen, ganz nahe stehenden 
Sextaner in die linke Schläfe, so dass der Knabe nach drei Viertelstunden starb. 


Ben DT 
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In dem erwähnten Erlasse hatte ich das Königliche Provinzial-Schul-Kollegium 'ange- 
‚ wiesen, den Anstaltsleitern Seines Aufsichtsbezirkes aufzugeben, dass sie bei Mittheilung jenes _ 
' sehmerzlichen Ereignisses der ihrer Leitung anvertrauten Schuljugend in ernster und nach- 
drücklicher Warnung vorstellen sollen, wie unheilvolle Folgen ein frühzeitiges, unbesonnenes 
Führen von Schusswaffen nach sich ziehen kann, und wie auch über das Leben des zurück- 
gebliebenen unglücklichen Mitschülers für alle Zeit ein düsterer Schatten gebreitet sein muss. 
Gleichzeitig hatte ich darauf hingewiesen, dass Schüler, die, sei es in der Schule oder 
beim Turnen und Spielen, auf der Badeanstalt oder auf gemeinsamen Ausflügen, kurz wo de 
Schule für eine angemessene Beaufsichtigung verantwortlich ist, im Besitze von gefährlichen 
Waffen, insbesondere von Pistolen und Revolvern, betroffen Yerdän‘ mindestens mit der An- 
drohung der Verweisung von der Anstalt, im Wiederholungsfalle <br unnachsichtig mit Ver- 
weisung zu bestrafen sind. | 
Auch an der so schwer betroffenen Gymnasial-Anstalt haben die Schüler diese War- 
nung vor dem Gebrauche von Schusswaffen, und zwar zuletzt bei der Eröffnung des laufenden 
Schuljahres, durch den Direktor erhalten. Solche Warnungen müssen freilich wirkungslos 
bleiben, wenn die Eltern selber ihren unreifen Kindern Schiesswaffen schenken, den Gebrauch 
" dieser gestatten und auch nicht einmal überwachen. Weiter jedoch, als es in dem erwähnten. 
Erlasse geschehen ist, in der Fürsorge für die Gesundheit und das Leben der Schüler zu 
gehen hat die Schulverwältung kein Recht, will sie sich nicht den Vorwurf unbefugter Ein- 
mischung in die Rechte des Elternhauses zuziehen. Wenn ich daher auch den Versuch einer 
Einwirkung nach dieser Richtung auf die Kundgebung ıeiner innigen Theilnahme an so 
schmerzlichen Vorkommnissen und auf den Wunsch beschränken muss, dass es gelingen 
möchte, der Wiederholung solcher in das Familien- und Schulleben so tief eingreifenden 
Fälle wirksam vorzubeugen, so lege ich doch Werth darauf, dass dieser Wunsch in weiteren 
Kreisen und insbesondere den Eltern bekannt werde, die das nächste Recht an ihre Kinder, x 
zu ihrer Behütung aber auch die nächste Pflicht haben. Je tiefer die Ueberzeugung von der 
Erspriesslichkeit einmüthigen Zusammenwirkens von Elternhaus und Schule dringt, um so 
deutlicher werden die Segnungen eines solchen bei denjenigen hervortreten, an deren Ge- 
deihen Familie und Staat ein gleiches Interesse haben. 


Die Prüfung der neu angemeldeten Schüler findet 
Mittwoch, den 15. April d. J. 
statt. Die Anmeldung muss durch den Vater oder Vormund erfolgen, 
Pless, den 22. März 1896. 


Dr. Schoenboszn. 


